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Torsdag den 18. januar 1996 (F 28)

lemskab. Det fremgar ganske klart af Washing~
tontraktaten og dens artikel 10, der taler om, at
de allierede efter enstemmig beslutning kan
opfordre andre europeaeiske lande til at tiltreede
iraktaten. S& forholdet er alisd faktisk det, at
NATO seger man ikke om at blive medlem af,
det vil man i sidste instans blive opfordret til,
hvis og nar det bliver aktuelt.

Spergsmalet om timingen og forholdet mel-
lem NATO-medlemskab og EU-medlemskab
har veeret rejst. Jeg ser sddan pa det, at diskus-
sionen om NATO-medlemskab og EU-med-
lemskab er udtryk for samme bestraebelse, nem-
lig bestraebelsen for at inddrage de central- og
psteuropeeiske lande i de vestlige samarbejdsor-
ganisationer. I den forstand er der tale om
parallelle treek.

Men timingen er selvfelgelig noget forskellig i
de to situationer. Lad mig lige resumere det
ganske kort. Naeste runde i NATO-diskussio-
nen, nemlig diskussionen om hvem og hvornér,
starter tidligst i 1997. EU-udvidelsestidsplanen
ser sddan ud, at vi forhabentlig kan starte for-
handlinger om medlemskab med EU-kandidat-~
landene et halvt &rs tid efter afslutningen af
regeringskonferencen, forhabentlig tidligt i
1998.

Jeg skal il sidst kun beskeeftige mig lidt med
det udtryk, som hr. Per Stig Meller brugte om
den dagsorden, der er foresldet. Han sagde, at
det lignede en blanding af Herup og Budtz. Jeg
vil sige: meget lidt Horup, hvis vi skal blive i
talemaderne, og mere Budtz. Herup havde bl.a.
den fremragende evne, at han kunne skrive
dansk, og jeg synes derfor, det er nedvendigt at
gore opméarksom pé, at jeg ikke synes, det er
fair over for en stor skribents eftermeele at blan-
de ham ind i formuleringen af denne dagsorden.

Keld Albrechtsen (EL):

Teg skal give det lefte, at ved udformningen af

fremtidige dagsordener vil jeg leese en Hoerup-

tekst dagen fer, sdledes at ogsd det sproglige
kan komme fuldt p& hejde.

Men ellers vil jeg takke for de tilkendegivel-
ser, der har veeret bade fra ministeren og fra
ordfererne, som har fundet denne debat
veesentlig — med en enkelt undtagelse maske ~
og vende tilbage til det, som jeg var ved at svare
hir. Melchior pd, nemlig hr. Melchiors péstand
om, at vi aldeles intet havde féet ud af debatten
her i dag.

Det er jeg ikke enig i. Det er klart, at SF og
Exnhedslisten ikke far vedtaget vores dagsorden,

men jeg har noteret mig, at tonen bl.a. i Venstres
og De Konservatives ordfererskaber vel nok var
mindre aggressiv og militaristisk, end vi er vant
til at opleve det. Det synes jeg da er positivt.

Jeg lagde ogsd meerke til, at forsvarsministe-
ren, selv om forespergslen ogsé er stillet til ham,
aldeles har undladt at gd ind i debatten. For-
svarsministeren har ellers holdt en hej profil i
det baltiske spergsmal. Han har vel om nogen
veeret den, som tegnede projektet med hensyn
til en hurtig optagelse af Polen og de baltiske
lande i NATO, men han har i dag fundet det
Klogt ved sit fraveer at undlade at udtale sig, at
markere en maske lidt anderledes linje, nemlig
den, udenrigsministeren fremlagde, som var et
stort forseg pd at forklare, at denne NATO-
udvidelse bestemt ikke var aggressivt ment, og
at der var utrolig mange andre ting, som indgik
i hele den europaiske diskussion.

Det er ikke nok til, at SF og Enhedslisten vil
erkleere sig tilfredse dermed. Den, som kan lytte
til nuancerne i en debat, tror jeg vil kunne kon-
statere, at dagens debat i hvert fald ikke har
veeret en bevaegelse i retning af et mere milita-
ristisk synspunkt, maske endda tveertimod det
modsatte — med fru Annette Just som undtagel-
sen, indremmer jeg gerne.

Der er et par enkelte konkrete ting, som jeg vil
minde ministeren om, at jeg har stillet nogle
spergsmal om undervejs. Jeg synes ikke, jeg har
faet svar pd dem alle, men jeg takker for svaret
pé det med tempoet for optagelsen. Det var dog
ikke stjerneklart, hvad der 14 i svaret.

S4 vil jeg kommentere udenrigsministerens
péstand om, at jeg ikke skulle have omtalt Jst-
og Mellemeuropas sikkerhedspolitiske problem.
Tveertimod mener jeg, at hele hovedindholdet i
det, jeg sagde som begrundelse for forespergs-
len og i mit ferste ordfererindleeg, faktisk var, at
de, der kan komme til at betale den hejeste pris
overhovedet for NATO-udvidelsen, ferst og
fremmest er de baltiske lande, men ogsa lande
som Slovakiet og Ukraine. Hvis det, der bliver
resultatet af NATO-udvidelsen, er det, vi fryg-
ter, nemlig at jernteeppet kommer ftil at ligge
langs med Polens estgraense og langs med Tjek-
kiets ostgreense, kan befolkningerne i disse lan-
de komme i en situation, hvor de kommer til at
veere et omrdde, som vil komme under russisk
pres.

Ukraine kan komme i en frygtelig situation.
De baltiske lande kan komme i en frygtelig situ-
ation. For vi tror nemlig ikke p4, at den danske
regering, ndr det kommer til stykket, vil kunne



