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for at arbejde for NATO-udvidelsen burde
arbejde for skabelse af et kollektivt sikkerheds-
system, som professor Nikolaj Petersen i en bog
. har defineret som et system, hvor »alle medlem-
mer gensidigt garanterer hinanden mod angreb
fra et andet medlem.«

Kimen til dette system findes allerede Deter
OSCE, Organisationen for Sikkerhed og Samar-
bejde i Europa, der raekker fra Vancouver til
Vladivostok. En organisation for sikkerhed og
samarbejde, der er anderledes effektiv.end den
. nuvearende, en organisation for sikkerhed og
samarbejde, som er baseret pa solidariske sik-
kerhedsgarantier og p4 teet gensidig kontrol og
vidtgdende nedrustning, og som rider over
midler til at seette ind mod en fredsbryder, vil p&
lidt leengere sigt — det vil tage tid at opbygge
den - overflodiggere den sidste af den kolde
krigs militeere blokke og leegge grunden til en
fredelig, tryg og stabil udvikling i hele Europa,
og det burde vare dansk politik at arbe]de for
en sddan ordning.

| Jorgen Estrup (RV)
Man skal jo aldrig kimse ad en debat om et
veesentligt emne, selv om man méske synes, at -

der ikke er sd meget at foje til, og derfor skal der -

ikke lyde nogen utak til Enhedslisten, som har
rejst denne forespergsel. Jeg har blot den ind-
ledende bemzerkning, at den hovedlinje i fore--
spergselsdebatten den 24. november 1994 - der
blev rejst af Fremskridtspartiet med det formal
at presse debatten op i et hejere tempo - som
Folketingets store flertal lagde, har vist sig at
veere holdbar og er blevet bekraftet af den
udvikling, vi har set siden. -

Vi sd i forbindelse med debatten og den dags—
orden, som blev vedtaget, at veegten blev lagt p4
stabilitet og pd en europeisk sikkerhedsorden
og dermed noget, der omfatter alle europeaeiske

. lande, og en proces, der foregér gradvis. Og det |

er det, der faktisk er sat'i gang nu.
Nér jeg siger alle europeaeiske lande, mener jeg

alle europeiske lande og ikke blot de baltiske -

lande, som vi naturligt ser meget pa og interes-.
serer 0s meget for — tre smd lande, som for nylig
har faet deres selvsteendighed tilbage — men
samtlige europaeiske lande og hermed ogsad
Rusland. Det er vigtigt at have Rusland inde i
denne debat. Det er ikke alle, der kan lide at
here det, men Rusland er en europeisk magt, og
et europaelsk sikkerhedssystem uden Rusland
har ingen mening.

Det var ogsa en dagsorden og en debat, som -
understregede, at Partnerskab for Fred var et
afgerende instrument i- den proces, som skulle
foregd, og vi har ogsé faet bekréeftet siden, at det
er det, der sker. Det var en debat, som under-
stregede - ikke mindst i dagsordenen — at OSCE
er det grundleeggende mél og det grundloeggen-
de forum for europeaisk sikkerhed. Det er OSCE,

“der i den sidste’'ende kan realisere de visioner

om kollektiv sikkerhed, som jeg deler med hr.
Gert Petersen, og derfor leegger jeg ogsa afge-
rende veegt pd OSCE’s fremtid. Det var det,
dagsordenen fastslog.

Men jeg vil gerne understrege endnu en gang,
at hvad enten man kan lide det eller ej, er Rus-
lands rolle i denne europeeiske sikkerhedsarki-
tektur afgerende. Jeg var under debatten den 24.

‘november 1994 meget glad for at here den brede

forstaelse, der var for Ruslands afgerende ind-
flydelse og for nedvendigheden af at tage hen-
syn til, hvordan Rusland bliver indpasset, og jeg

lagde ikke mindst megen veaegt p4, at hr. Knud

Enggaard under debatten understregede, at i
den sidste ende métte man selvfelgelig ogsa for-
udse, at Rusland kunne tankes at blive medlem -
af NATO, hvis det opfyldte de samme kriterier
som andre lande. I den situation ville man selv-

. folgelig nok kalde systemet noget andet, men

det ville veere et feelles sikkerhedssystem, og det-
er jo den yderste konsekvens af den proces, vier
i gang med.

Derfor synes jeg ogs4, det er vigtigt at under- -
strege, at den frygt, som kom til udtryk fra
Enhedslisten og fra SF under debatten - at det
nu ville ga for hurtigt, at man ville presse p4, og
at man ikke ville tage de nedvendige hensyn —
efter min mening klart er blevet gjort til skam- -
me. Der tages hensyn, og det, der vel kan siges
at veere det nye, der er sket siden den 24. -
november 1994, er NATO’s studium af udvidel-
sesprocessen og den faktiske anvendelse af de
muligheder, vi har for faelles sikkerhedspolitiske
aktiviteter. Dette er ikke mindst understreget
med udsendelsen af styrken til implementering
af fredsaftalen i det tidligere Iugoslav1en

Med hensyn til sidstneevnte ser vi jo netop nu
NATO som hovedansvarlig for implementering
af en fredsproces, hvor man handler pa vegne af
EN og sikrer, at en lang raekke lande, som ikke
er medlemmer af NATO, er med, herunder Rus-
land. Det er vel meget toet pd at veere det, vi
ensker kan blive det kommende sikkerhedspoli-
tiske set~up i Europa, men det kreever noget
mere end det, vi har i dag. Det er stadig kun fra



