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Ingrld Rasmussen om Baltikum, og udenrigsmi-
nisteren bruger det ogsa.

Jeg vil godt here, hvad man mener om det
problem, der s& opstér, hvis nu NATO bliver
udvidet op til disse graenser, for s vil Rusland
jo veere et sikkerhedspolitisk tomrum. Og deter’
ikke engang helt logn. Det er jo en af grundene -
til, at russerne — ogsd de demokratiske russere—
reagerer, som de ger. De vil opleve sig selvien
* situation, hvor pagten altsd beslagleegger hele
det zvrlge europeiske omrdde, og sd vil de
opfatte sig selv som et sikkerhedspolitisk tom-
rum.

Jeg mener, at ordet er tosset, men det begyn—
der at f& et reelt indhold igen. Og s4 vil de

naturligvis reagere og preve pé at udfylde deres

eget tomrum med mange flere vdben, med
oprustning osv. og preve at skabe de nye allian-
cer, som de kan komme af sted med, for at &
udfyldt det tomrum. Det er konsekvensen af
tomrumstankegangen ’

Knud Enggaard (V):
Forst tak til udenrigsministeren for en relevant
besvarelse af forespergslen. ‘

Jeg vili gvrigt starte med at sige, at jeg fmder
det rigtigt ferst at henvise til debatten den 24.
november 1994. Det var en debat, der blev rejst
af Fremskridtspartiet pa et tidspunkt, som' var
utrolig aktuelt for spergsmadlet, og vi havde en
lang og god debat, som fylder en hel lille bog i
referatet. Den sluttede med, at et stort flertal
vedtog en dagsorden, som dengang var deek-
kende for situationen, og som efter Venstres
opfattelse fremdeles er et dakkende udtryk for,
hvad et Folketing i dag ber mene om det
spergsmal.

Jeg skal for en ordens skyld referere den det
er altsd ikke noget forslag til en dagsorden, men
et referat af en allerede vedtaget dagsorden:

»Folketinget opfordrer regeringen til at arbej-
de for, aten udvidelse 4f NATO kan ske inden ’
for rammerne af en europaisk sikkerhedsord-
ning, som sikrer stabiliteten i Europa, at arbejde
for, at de baltiske lande sikres samme mulig-
heder i forhold til NATO som landene i Central-
og Dsteuropa, at arbejde for en yderligere styr-
kelse af Partnerskab for Fred-initiativet, som er
et trin pé vejen mod NATO-medlemskab, og at
arbejde for en styrkelse af CSCE pé det sikker-
hedspolitiske omrade.«

Dette er efter Venstres opfattelse en deekken-
de beskrivelse af det, som regeringen ber arbej-
de for pé disse felter. Vi behever derfor ikke

nogen ny tekst. Det vil kun kunne forvirre
offentligheden og omverdenen, hvis vi i dag
begynder at brodere pd dette og skabe andre
fortolkninger.

Dernzest vil jeg anfere; at det er vigtigt at
konstatere, at regeringen ikke har eendret opfat-
telse med hensyn til en positiv og &ben holdning
til ansket fra de central- og esteuropeiske lande
om at blive integreret i de vesthge samarbe]ds—
strukturer. Derfor kunne vi som sagt have neje-
des med at bekrafte den dagsorden, der blev
vedtaget den 24. november 1994. ‘

Men et par kommentarer er vel alligevel pa
sin plads, for der er jo sket nogle ting siden, som
understreger betydningen af disse ting.

NATO har styrket sin stilling og betydning
gennem engagementet i Eksjugoslavien, og at

forbindelsen USA-Europa i dag er sterkere, end

den var pa dette tidspunkt i 1994, er glaedeligt.
Det skyldes:j jo ikke mindst det amerikanske
engagement i freden i Bosnien. Hele denne ind-
sats stottes s af en kreds af lande. Jeg vil naevne
Ungarn, der legger forsyningsbase til, og at
Polen, Sverige, Finland og Rusland er med i den
feelles indsats, og det er vel et godt udtryk for, at
der her er en fornuftig udvikling i gang. Det er
0gsa et udtryk for, at der er god vilje til at sam-
les om en stor opgave. Venstre er tilfreds med
denne udvikling, og vi har stettet den danske
indsats heri helhjertet. '

Vi har videre set rapporten om, hvordan
NATO kan udvides. Det er et skridt pd vejen
mod den udvidelse mod @st, som det store fler-
tal her i salen jo er enige om er malet.

Blandt de naturlige forpligtelser, som kom-
mende medlemmer ma leve op til, synes jeg der

- er grund til at fremhaeve gode vilkdr for min- -

dretallene, og lad os habe, at udviklingen ogsa i
det store Rusland kan veere sddan, at man har
réd til ogsa at give nationaliteterne i Rusland en
mulighed for, at man dér Kan have en storre
grad af selvstaendlghed

Der er vel ingen, der i sig selv ensker nye’
skillelinjer i Europa, men nar det er sagt, sd md
det ogsd tilfejes, at det udtryk p& ingen made
m4 opfattes i Rusland som en vetoret imod, at
NATO udvides. Udtrykket »ingen nye skillelin-
jer« er jo i det hele taget noget, som man skal
vare sig for at fore fremi absolut form, for skil-
lelinjer under en eller form vil jo altid kunne
eksistere, men de behever ikke at veere skade-
lige.

Nér man herer russiske politikere, herunder
ministre, udtale sig om NATO fer og navnlig



