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Onsdag den 17. januar 1996 (L 89)

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at vi fra
SF’s side agter at tage et initiativ for at f4 et s&
godt beslutningsgrundlag som overhovedet
muligt, ndr det skal diskuteres, om koncessio-
nen for Tangevaerket, som udleber &r 2001, skal
fortseette eller begreenses og i sa fald pa hvilken
mdde. Vi har brug for at fa belyst, hvilke konse-~
kvenser det har med fisketrappen ved Tange-
varket, og hvilke ovrige miljemzessige konse-
kvenser det vil f4 med det omlebsstryg, som
amtsrddene i en &rraekke har veeret optaget af at
fa gennemfert. Vi ma ogsd se pa, hvilke konse-
kvenser det matte fa, hvis deemningen skulle
fjernes helt og Tangeveerket bliver nedlagt.

Man mé nok sige, at der i ojeblikket er en
voldsom debat i omrddet om de spergsmal, og
for der traeffes endelig beslutning om konces-
sionsspergsmalet, er det nok fornuftigt, at vi
sikrer os det bedst mulige beslutningsgrundlag.
SF vil i forbindelse med fremsattelse af et
beslutningsforslag stille forslag om, at vi far et
Gudendrad. Vi har jo set, at der er mange for-
skellige interesser knyttet til spergsmélet om
Gudenden, og de interesserede parter ber snak-
ke sammen i et Gudendrad, der ber etableres i et
teet samarbejde med Gudendkomiteen.

Der vil fortsat veere bleest og diskussion om
dette spergsmal, men vi hdber, at vi siden hen
kan fa en god debat om Gudenden, og at vi ogsa
far en miljemaeessigt tilfredsstillende lasning.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Gudenéloven minder om en svunden tid, nem-
lig dengang Gudenden havde en vigtig trans-
portfunktion i forbindelse med godstransport
ved hjeelp af pramme. Dengang havde man ikke
de store problemer med CO,, vil jeg sige.

Man vedtog Gudenéloven i 1861 for at sikre
den fysiske mulighed for pramsejlads mellem
Silkeborg og Randers, og loven er senere blevet
sndret, hvorved man sikrede, at der ikke blev
foretaget anlegsarbejder eller lignende, som
eventuelt kunne genere trafikken pd Gudenéen.

Nu er der géet over 130 &r, siden loven blev
til, og den transportmeessige situation ser uneeg-
telig noget anderledes ud. Pramsejlads pa
Gudenden er ikke leengere veesentlig for gods-
transporten, og offentligheden fik i slutningen af
1994 som felge af en fredning, som blev beslut-
tet af Naturklagensevnet, adgang til de stier
langs den, man tidligere benyttede ved traeknin-
gen af prammene.

Nér man i dag ensker at opheeve loven, skyl-
des det, at den gor det administrative arbejde

besveerligt. Gudenden er i dag ogsé omfattet af
vandlebsloven, og det betyder, at forskellige til-
tag langs den kraever tilladelse efter begge love,
hvad der selvfelgelig ikke er hensigtsmaessigt.
Derfor er der efter Det Radikale Venstres
mening ikke stor mening i fortsat at opretholde
loven, hvorfor vi kan tilslutte os lovforslaget om
at opheeve Gudendloven.

Tom Behnke (FP):

Efter redegerelsesdebatten kunne man godt
have frygtet, at ministeren havde trukket dette
lovforslag. Alene det idylliske, sentimentale bil-
lede af prammene, der bliver trukket op ad
Gudenéen, kunne jo have foranlediget til, at
man havde fredet den ordning og havde gjort
det til en pligt at treekke pramme pd Gudenéen.
Det ser jo smukt ud, og det ville vzere et beva-
ringsveerdigt stykke Danmarkshistorie.

Men her har ministerens sunde fornuft rdet,
og derfor stdr vi nu med et forslag om at ophee-
ve enlov, som blev til langt, langt tilbage i tiden,
og som selvfolgelig har veeret benyttet gennem
mange ar.-Men der har sandelig ogsd veeret
mange ar, hvor den ikke har veeret benyttet, og
derfor er det helt pd det rimelige niveau, at man
nu ophzever den. Jeg hdber, det kan give mini-
steren anledning til at kigge lidt leengere rundt i
ministeriet og i de andre love og bestemmelser, .
ministeriet beskeaeftiger sig med, og se, om der
mon ikke ogsa skulle vaere andre ting, der ligger
og er stovet til, og som vi lige s& godt kunne fa
ophavet. .

Fremskridtspartiet stotter lovforslaget.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er jo selvfplgelig tiltalende, hvis man kunne
transportere ting ved at traekke dem. Det var
méske det mest ekologiske, man kunne forestil-
le sig, men det er nok ikke det mest praktiske, s&
vi stetter selvfelgelig, at man ophaever ordnin-
gen.

I forbindelse med kommentarerne om, hvad
der videre skal ske med Gudenéen, synes jeg,
det er en utrolig vigtig ting at finde et optimalt
kompromis, som jeg vil kalde det, om Tange-
veerket. Samtidig haber jeg, at den megen inter-
esse for at fa et bedre milje og et kulturlandskab
til at vokse op omkring Gudenden ogsa kunne
medfere, at man fik sat en stopper for planerne
om at gennemfore motorvejsstraekningen i
omrédet. Jeg héber, at den lokale vilje til at for-
svare miljeet 0gsd kan f3 stotte hos miljemini-
steren til sin tid, s& den kan vaere med til at
standse motorvejsplanlegningen i omréddet.



