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2831.

lagt veegt p& de lokale bevaringsforeningers,

lokalhistoriske selskabers aktivitet. Jeg er helt
enig med dem, som har sagt, at det et meget
veerdifuldt, at det folkelige engagement styrkes.

54 har der veeret nogen tvivl om det konkrete
forslag om etablering af regionale faglige rad,
der neevnes i redegerelsen, og dér vil jeg gerne
understrege nogle ting i forhold til de kritiske
bemeerkninger, der har veeret.

Formédlet med forslaget er ikke at skabe enny
instans med besluttende kompetence eller et nyt
omsvebsdepartement i lokalsamfundet. Form3-
let er at sikre en udnyttelse af den faglige eks-

_ pertise, der findes i lokalsamfundet. Det kan
veere museumsfolk, det kan vere folk fra de
lokalhistoriske foreninger, det kan veere folk fra
bevaringsforeninger, det kan veere folk med
seerlig arkitektonisk indsigt, der kan sidde i
sddanne regionale navn og gere det muligt
bade for borgergrupper og for myndigheder,
hvis de selv ensker det, at fi en lokal ekspertud-
talelse om et bestemt problem.

Idager det sddan, at det ofte er vanskehgt for
kommunalbestyrelser eller for borgerne at finde
ud af, hvor ekspertisen findes henne, og fristel-
sen til at skubbe sager over til Kebenhavn er
meget stor — enten til det seerlige bygningssyn
eller til Nationalmuseet eller til de mange eks-
perter, der findes i Kabenhavn — med det resul-
tat, at udnyttelsen af den lokale ekspertise bliver
for ringe. Og derfor var min tanke den, hvis -
man kan finde en rigtig made at gere det p3, at
lave s&danne faglige rad. Pendanten til det er jo
de grenne r&d, vi kender inden fornaturbeskyt-
telsesomrddet, og som jo mange steder har fun-
geret ganske udmeerket. 54 vil vi kunne indhe-
ste nogle erfaringer og se, hvordan det her vil
kunne komme til at virke i praksis, og jeg tror,
ideen er god. Da alle leegger veegt pd, at dette
forst og fremmest er en lokal diskussion, er det
ogsé rigtigt at finde en made at inddrage lokal
ekspertise pd. Det kan ogsd geres pé en sddan
mdde, at der i dette tilfeelde er tale om meget
begreensede merudgifter. ;

Jeg noterede mig, at der i princippet var fler-
tal for tanken her i Folketinget, og det siger jeg
selvfelgelig tak for. Jeg mener oven i kebet at
kunne sige, at nogle af dem, som var kritisk ind~
stillet over for noget, der var alt for formaliseret,
har mulighed for at deltage i d1alogen om at
lave den slags lokale instanser, s vi sikrer, at vi
far noget, der er smidigt, og noget, som vil virke
positivt lokalt.

Den tredje konklusion, som leegges frem i min
redegarelse, er, at der skal sikres en balance
mellem beskyttelse og benyttelse. Jeg tror, at det
var hr. Langkilde — men hr. Langkilde var ikke
den eneste ordferer; fru Henriksen og andre var
ogsé inde pa det - der understregede, at dette,
at ting bliver brugt, ofte er den bedste beskyttel-
se. Ja, faktisk har vi, som hr. Hindrup Andersen
naevnte for, nogle deprimerende eksempler pa,
at bygninger, som af den ene og anden grund
stdr ubrugte hen, forfalder, sddan at de beva-
ringsvéardige elementer, der er ved bygninger-
ne, simpelt hen forsvinder som felge af mangel
pé anvendelse, og derfor er det meget vigtigt, at-
vi ogsd finder den rigtige anvendelse for det, vi
vil beskytte.

I den danske fredningslovgivning er det et
princip, at en bygning, som vi freder, skal kunne
bruges til sit formdl efter fredningen, og de cen-
trale fredningsmyndigheder ger et meget stort
arbejde for at sikre, at vi ikke freder noget, der
s ikke kan bruges i fremtiden, og det skeri en
meget fornufhg dialog med ejeren.

M4 jeg i @vrigt i forhold til dem, der siger, at
vi freder helt vildt i dette land, gere opmaerk-
som pd, at i alt har vi altsd kun 9.000 fredede
bygninger i forhold til adskillige hundrede
tusinde bevaringsveerdige bygninger, og at &rs-
fredningerne ligger pé omkring 50. Der har
veeret en vis stigning i de sidste par ar, men altsé
pa et meget lavt niveau.

Det er i ravrlgt et princip, som jeg synes er
positivt, ndr vi taler om bygningsfredning, nér
vi taler om beskyttelse af fortidsminder, ndr vi
taler om beskyttelse af kulturlandskabet i Dan-
mark, at det, vi tilstreeber, ikke er et museums-
land. Vi tilstracber ikke reservater, vi tilstraeber
ikke museumsbyer, vi tilstraeber ikke museums-
landskaber. Vi tilstraeber derimod, at det veerdi-
fulde, som vi‘har arvet, g&r ind i vor tids form-
ning af vores samfund, sidan at det gamle giver
det nye perspektiv, og det nye, det pulserende
liv, giver det gamle det liv, som det gamle, det
nedarvede, har brug for.

Den nzeste konklusion i min sammenfatning
af min redegerelse var, at kulturmiljeet i yder-
ligere omfang skal integreres i Milje- og Energi-
ministeriets internationale miljebistand. Det har
der kun veeret et par ordferere, der har kom-
menteret. Jeg opfatter det uden videre som en
tanke, der nyder bred stette her i Folketinget.

54 siges det i den neeste konklusion, at kultur-
landskabet m4 styrkes gennem planlegning og
administration, og der naevnes, at man i forbin-



