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dannede héndveerkere. Her er Rddvads-~Cente-
rets fortsatte drift vigtig for bevaring af de gam-
le hdndveerk. Spergsmalet er, om Miljeministe-
riets arlige tilskud pé kun lidt mere end et &rs~
verk er tilstreekkeligt til at-holde projektet
kerende. Det kunne overvejes-at yde bidrag il
vedligeholdelsesarbejder ved at stille arbejds-
kraft fra centeret: til radighed for veesentlige
vedligeholdelsesprojekter, for er der tale om
fuld brugerbetaling, er det nok begreenset, hvor
mange der vil bruge centeret.
Radvads-Centeret tjener naturligvis ogsa et
meget vaesentligt formal ved at efteruddanne
handvzaerkere, som kan medvirke i vedligehol-

-delsesarbejde andre steder, og den efteruddan-
nelse skal vi prioritere meget hojt. Centeret skal -
véare garant for, at gamle hdndvéerkstraditioner
ikke udder, og at der her skabes en niche for
seerligt uddannede hdndveerkere. :

Den overordnede planlegning af bevarings-
arbejdet, som ministeren leegger op til i redege-

- relsen, kan vi i CD stette. Sammenlegningen af
de allerede eksisterende stetteordninger til én
ordning vil forhdbentlig vaere en styrkelse af
bygningsbevaringen. Som det fremgér, er vi i
‘CD glade for ministerens redegerelse, og vi ser
frem til de initiativer, der er blevet lagt op til.

Tom Behnke (FP):

Da. Fremskridtspartiets ordferer var nedt til at
labe til et andet mede, har jeg lovet at lese fol-
gende op: ' ,

Det er Fremskridtspartiets udgangspunkt, at
vi selvfelgelig skal frede bygninger, hvis de
repreesenterer noget verdifuldt, noget, vi gerne
vil bevare for vores efterkommere. Vores efter-
kommere skal selvfelgelig have mulighed for at
gleede sig over de bygningsveerker, som vores
forfeedre opferte, og som er en del af vores kul-
turarv.

Men Fremskridtspartiet synes faktisk, at der
er get inflation i fredning af bygninger. De
kvalitetskrav og krav om historisk betydning,
som man ber stille til en bygning, fer den fredes,
er blevet alt for sma. I dag er det blevet alt for
nemt at forlange en bygning fredet, og nér forst
fredningen er gennemfort, er det ikke til at f&
den opheevet igen. -

Man skal derfor kun frede de absolutte perler
blandt bygningsveerkerne, og vi fir et samfund,
der gar i std, hvis vi i vores tidsalder tillader os
at tro, at vi ved alt om, hvad der er bevarings-
veerdigt. En bygning ber derfor veere op imod
100 &r, for den fredes. Det er nemlig eftertiden,

som skal afgere, om bygningen nu ogsé er si
fantastisk, som vi synes i dag. Vi mener derfor,
at det var det rene pjat, da man i 1992 greb til at
frede en bygning, der var opfert nogle ganske f&
ar tidligere, nemlig i 1975.

Fredning har kostet mange penge. Det offent-
lige binder enorme summer i fredede bygnin-
ger, og det er ikke kun udgiften til selve fred-
ningen, som koster, for i drene fremover vil den
fredede bygning kreaeve seerlig kostbar vedlige-
holdelse, som kommer til at belaste skatteyder-
ne yderligere.

Men ogsa for private ejere af bygninger kan
en fredning blive en kostbar sag.' De ofte naesten
hysteriske krav til valg af materialer til vedlige-
holdelse giver ejeren keempe regninger. Dertil
kommer s§, at fredningsmyndighederne som
folge af de alt for mange sager har féet uaccep-
tabelt lange sagsbehandlingstider. Der er eks-
empler p, at en fredning har taget helt op til 16
3r, og at ejeren er blevet bragt til ruin af den lan-~

- ge tid, eftersom der ikke ma foretages noget som

helst pa bygningen i den tid, hvor sagen leber.

De knappe ressourcer, som vort samfund har,
skal bruges med omhu, og det er derfor flovt,
ndr man er villig til at ofre millioner pa restaure-
ring af en enkelt bygning, blot fordi et par -
sakaldte sagkyndige har erkleeret, at bygningen
er bevaringsveardig, ndr vores gamle og vores
syge hverken kan f& ple]eh]emsplads eller syge-
husbehandling.

Vi md derfor mdskraenke vores ambluoner,
ndr det geelder fredninger og restaureringer. Vi
har ganske enkelt ikke rad til de mange kostbare
projekter.

Fredningsmyndighederne er ofte med til at
gare selv de mindste eendringer helt urimelig
dyre. Nar Arbejdstilsynet har pabudt kirke-

- gérdsgraverne at have bade redskabsskur og

badefaciliteter, kan man diskutere, hvor fornuf-
tig den afgerelse var, men konsekvenserne bh-
ver helt ude af proportion.
Fredningsmyndighedernes krav til, hvordan
redskabsskure eller baderum skal fremsta, blot
fordi de stdr ved siden af en fredet kirke, gor, at
selv smé skure pludselig koster millionbeleb.
Af andre eksempler kan neevnes den skade,
som en flok fredningsivrige folk har bibragt
Arhus Kommune og. DSB ved at krave det
gamle centralveerksted i Arhus fredet, ikke fordi
bygningerne er seerlig specielle, men udeluk-
kende fordi deres indbyrdes placering er speci-
el. Konsekvensen er enorme milliontab, samt at
det planlagte anleeg af en hensigtsmeessig trafik-



