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Vilegger ogsd meget vaegt p4, at det skologi-
ske og ressourcemsessige aspekt samt beskzef-
tigelse og uddannelse indgdr i de overordnede
principper. Som en konsekvens af dette mener

vi, at det er nedvendigt, at kulturmﬂ]ﬂarbe]det i

langt hejere grad integreres i bade region-,
kommune- og lokalplanlaegmngen som en for-
pligtelse. .

Vier derfor godt tllfredse med den statshge
udmelding om at sikre kulturhistorien i land-
skabet i regionplanrevisionen i 1997. Men det
mé ikke blive en engangsforeteelse. Hvis kui-
turmiljeet reelt skal blive den tredje dimension i
‘miljepolitikken, s& skal det veere en vedvarende
forpligtelse. Herved er der pd en helt naturlig
made ogsd mulighed for at inddrage befolknin-
gen i beslutningsprocessen. Den tredje dimen-
sion bliver mest nezerveerende for befolkningen,
ndr den er til stede bade i den offentlige debat
og i de daglige politiske valg.

Et helt aktuelt eksempel, som afspe;ler de
vanskelige, men nedvendige afvejninger, der
skal foretages af bl.a. de naturmaessige og kul-
turhistoriske mteresser, er debatten om Guden-
den, Tangeveerket og Tange Se.

Der kan naturligvis ogsa vaere brug for seer-
lige faglige rad, som skal vaere rédgivende over
for de folkevalgte beslutningstagere i et teet
samspil med grenne organisationer, bevarings-
foreninger og enkelte personer. Men sadanne

rdd skal dog ikke tillegges myndighedskompe-

tence. De politiske valg skal foretages af folke-
valgte. Men det er ogsd vigtigt, at der opbygges
viden .og kompetence pd kulturmiljpomrédet
bade i de kommunale og amtskommunale for-
valtninger.

_ Videnopbygning og information er en forud-
setning for aktiv deltagelse og debat samt et
kvalificeret beslutningsgrundlag om kulturmil-
joets fremtid.

Siden 1990 er der pa baggrund af droftelser i
Folketinget udarbejdet 46 kommuneatlasser
- med bygninger og bymiljeer, der er vurderet
* bevaringsveerdige. Og erfaringerne fra bl.a.

Lemvigforseget er meget posmve Kommune-

atlasset er et godt redskab i vurderingen ‘af,

hvilke kategorier af bygninger der er bevarmgs—
veerdige og veerdige til fredning.

Det.er ogsé ngdvendlgt at der er penge til
rédighed f.eks. i form af en bevaringsfond, s&
det ikke bare bliver ved registreringen. Formalet
er jo at f& bevaret veerdifulde bygninger for
eftertiden. Derfor- mener vi i SF, at alle kommu-.
ner skal udarbejde et kommuneatlas over beva-

ringsvaerdige bygninger. For at styrke den fol-
kelige deltagelse mener vi, at det ville veere
godt, hvis foreninger pa bygmngSkulturomré-
det fik mulighed for at rejse fredningsforslag.
Afslutmngsv1s vil jeg gerne her tilkendegive,
at vi meget gerne naermere drofter de forskellige

sporgsmal, der er rejst i redegerelsen med hen- ..~

blik pd at f& gennemfert lovgivning pd omradet.

(Kort bemzerkning).

Niels J. Langkilde (KF): -

SF efterlyste en reekke konkrete forslag, og det
er helt naturligt at gere det, for redegerelsen
indeholdt ikke s& mange Konkrete forslag, men
jeg vil da godt here, hvad SF’s ordferer siger til
de forslag, som er fremsat af Venstre og De
Konservative, og som Socialdemokratiet ogsa

‘har stettet, om at overfere nogle af byfornyel-

sesmidlerne til brug for de fredede og beva-
ringsveardige bygninger.

(Kort bemaerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det vil jeg jo naturhgv1s meget gerne kommen-
tere. Det vil vi gerne se p4, for i nogle sammen-
heenge vil der naturligvis veere spergsmal, nir
man ér i gang med en byfornyelse, om, at der jo
ogsd er tale om bevaringsvzardige bygninger, og
det ber tenkes ind i en sammenheeng.

‘Jeg kan forstd, De Konservative ogsé er ind-
stillet pd, at der skal veaere flere midler til omra-
det. Det vil vi meget gerne vaere med til. Det er
og bliver det store problem, at der ikke bliver
lavet noget, fordi der er alt, alt for £ midler.
Men det handler ogsd om at samle midlerne og
kombinere mldlerne i'en samlet indsats.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): -

'Lad mig indledningsvis neevne fire grunde til, at

det er vigtigt at debattere beskyttelsen af kultur-
miljgomradet. '
For det ferste fordi bygmngsbevarelse er res-
sourcebesparende. Det er oftest bedre at bevare
de gamle bygninger end at bygge nyt.
For det andet fordi det kulturhistoriske land-
skab og dets bygninger giver holdepunkter for

‘erindringen. Det er her, vi finder de fysiske

manifestationer af historiens gang, det er med
andre ord ogsé her, vi bliver mindet om vore
redder.

Det sidste bliver s3 meget desto vigtigere i en
tid preeget af kulturelt opbrud. Det giver tryg-
hed og falelse af at hore til, nér ejet finder kirke-
tdrnet derude i horisonten eller finder det spir, -



