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Spergsmalet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 1995-96, for-
handlingerne side 1261, var s8lydende:

Til justitsministeren (1 /11 95) af

Helge Sander (V):

»Vil ministeren veere mdstxllet pa at give en dis-
pensationsmulighed i loven om overvégning af
offentligt omréde med henblik p at hindre ind-
bruds- og heerveerksforbrydelser?«

Supplerende svar (11/1 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
- spergsmalet indhentet udtalelser fra Rigspoliti-
chefen, Politidirekteren i Kebenhavn og Politi-

- mesterforeningen.

Rigspolitichefen har oplyst legende
»Indledningsvis bemeerkes, at lov nr. 278 af 9.

juni 1982 om forbud mod privates tv-overvag-

ning m.v. i § 1, stk. 1, indeholder et absolut for-

bud mod privates tv-overvagning af gade, vej,

plads eller lignende omrade, som benyttes til

almindelig ferdsel. En »dispensationsmulig-

hed« vil sdledes forudsatte en loveendring. -
Herudover bemerkes felgende:
Af lovens § 2 fremgar, at dette forbud ikke

gaelder

1. tv-overvagning af tankstationer, fabriksom-

réder, overdaekkede butikscentre og lignende
omrdder, pd hviltke der drives erhvervsvirk-
somhed, s&fremt overvégningen foretages af
den, der har rddighed over omradet.

2. tv-overvégning, der ikke er forbundet med

optagelse af billeder pa videoband, film eller -

lignende, ndr den foretages som et led i over-

végning af egne indgange, facader, indheg-

ning eller lignende.

Ifelge nr. 1 vil v1deoovervégmng séledes
blandt andet kunne foretages i en parkerings-
keelder, hvor der erhvervsmeessigt lejes parke-
ringsplads ud. »

Tv-overvdgning, men uden videooptagelse
vil ifelge nr. 2 tillige kunne finde sted ved priva-
te ejendomme, ndr det er egen indgang, facade,
indhegning eller lignende, der overvages.

Det overvejende hensyn bag lov nr. 278 af 9.
juni 1982 er at undgd, at private personer foreta-
ger overvégning af et omréde, der er tilgeenge-
ligt for almindelig feerdsel. En sédan opgave til-
kommer politiet som et led i dets arbejde med at
opretholde ro og orden.

Den form for tv-overvagning, der skitseres i
begrundelsen for spergsmalet, kan muligt veere
omfattet af definitionen i lov nr. 266 af 22. maj
1986 om vagtvirksomhed, § 1, stk. 1, nr. 1,
(enhver selvstendig virksomhed, hvorved per-
soner enten ved egen eller ansattes tilstedevze-
relse, ved brug af hunde eller ved tv-overvig-
ning, ferer tilsyn med privat omrade eller omré-
de, hvortil der er almindelig adgangc . . .) - for
s& vidt som den ikke efter en konkret vurdering
métte falde ind under undtagelsesbestemmelsen
ilov nr. 278 af 9. juni 1982,§2, og i evrigt er
erhvervsmsessig.

Det anferes flere steder i beteenkning nr.
1048/1985 om vagtvirksomhed, at et af de
beerende hensyn bag loven er, at man i videst

‘muligt omfang skal sikre, at opretholdelse af ro

og orden varetages af politiet, og at vagtvirk-
somhed finder sted ud fra et legalitetsprincip. I
beteenkningen pd p. 18, anferes (blandt andet)
folgende:

.. :

Da det er udvalgets opfattelse, at det primeert
er politiets opgave at opretholde ro og orden i
samfundet, er det derfor af betydning for sam-
fundet at have indseende og kontrol med vagt-
selskabernes virksomhed for at sikre, at de ikke
udvikler sig til noget, der kunne opfattes som
private politistyrker, og sdledes at de i det hele
taget driver deres virksomhed p4 en betryggen—
de og forsvarlig méde.

P& grund af virksomhedens naevnte karakter
har borgerne pad samme méde et rimeligt krav
pa beskyttelse mod overvégning og kontrol fra
vagtselskabernes side.

KL

Pé denne baggrund findes det ikke rigtigt at -
indfere en dlspensatlonsmuhghed som foresla-
et.«

Politidirekteren i Kebenhavn har oplyst fel-

gende:

»Som ogsa anfert af Straffelovrédet forud for
lovens vedtagelse bor hensynet til privatlivets
fred i relation til mulighederne for privat
tv-overvigning afvejes over for de fordele i sik-
kerhedsmeessig og kriminalpreventiv henseen-
de, som kan vaere forbundet hermed.

En sddan holdningsmeessig afvejning ligger,
jf. forarbejderne, bag lovens nuvaerende
udformning,. '

Jeg finder det pé det foreliggende grundlag
vanskeligt at vurdere, hvorvidt der eksisterer et
behov for ud over de i lovens § 2 undtagne
omréder tillige at kunne dispensere fra lovens
hovedregel.



