Onsdag den.17. januar,1996 (Spm)
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For sa vidt angér spergsmélet.om, hvorvidt
retten har overholdt bestemmelsen i artikel 6,
stk. 1, i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention, hvorefter enhver har ret til en ret-
feerdig og offentlig rettergang inden for en rime-
lig frist, bemazerkes, at jeg af principielle grunde
ikke finder det rigtigt at udtale mig om en dom-
stols behandling eller afgorelse af en uafsluttet
retssag.

Spm. nr. S 841

Til justitsministeren (21/12 95) af:

Birthe Renn Hornbech (V); -

»Kan ministeren bekreefte, at straffelovens
almindelige regler om strafudmaling allerede i
dag hjemler mulighed for at skarpe straffen for
forbrydelser, hvor det kan bevises, at gernings-
manden har begdet forbrydelsen som en ren
straffeaktion mod mennesker, der tilherer f.eks.
etniske eller religiose mindretal?«

Begrundelse

Fremtraedende jurister har-udtalt, at straffeloven
ber zndres. Udtalelserne synes at skyldes

manglende kendskab til gaeldende straffelov og ™

retspraksis.

Svalj (5/ 1 96}

Justitsministeren (Bjern Westh): \
Almindelige regler om strafféns fastseettelse fin-

+ des i straffelovens kapitel 10 (§§ 80-91), herun-

der navnlig straffelovens § 80.

“Efter denne bestemmelse skal der ved straf-
fens udmaling tages hensyn til lovovertreedel-
sens grovhed og til oplysninger om gernings-
mandens person, herunder om hans forhold fer
og efter gerningen samt hans bevaeggrunde til
denne.

Det forhold, at der ligger racistiske eller andre
diskriminerende motiver bag en lovovertraedel-
se, vil sdledes efter geeldende ret kunne bevirke
en skeerpelse af straffen.

At enlovovertradelse begas med henblik pé
»at straffe« andre mennesker, vil ligeledes i -
almindelighed medfere en strafskarpelse. Ogsa
forseettets styrke, herunder f.eks. en udferlig

planlaegning af lovovertraedelsen, kan tale for en
skeerpet straf. .

Spergsmalet kan derfor besvares bekraeften—
de.

Det hlfra]es, at der ved lov nr. 309 af 17. maj. -
1995 blev indsat et nyt stk. 2 i straffelovens
§ 266 b om racediskrimination, hvorefter det

‘ved straffens udmaling skal betragtes som en

skeerpende omsteendighed, at. forholdet har.
karakter af propagandavirksomhed. .
Det forhold, .at der er tale om propaganda- -

‘virksomhed, ville ogsé forud for loveendringen

- efter straffelovens § 80 — kunne bevirke en
skeerpelse af straffen. :

Formalet med § 266 b, stk. 2, var 1m1d1ert1d at
udskille en seerlig gruppe af tilfeelde, hvor der
altid af domstolene skal -udméles en skeerpet
straf for dermed at markere en afstandtagen fra
overtreedelser af § 266 b, der har karakter af
propagandavirksomhed.

Der er sdledes tale om en obligatorisk straf- -
skeerpelsesregel, der efter omsteendighederne
ogsé kan f& betydning ved lovovertreedelser af

~ den karakter, der er neevnt i spergsmalet.

Spm. nr. S 842

Til justitsministeren (21/12 95) af:
Birthe Rgnn Hornbech (V):
»Vil ministeren oplyse, hvor mange bendd-
ningsanseggninger og ansegninger om udseaettel-
se af straf der er indgivet i ferste halvér af 1995,

~og hvor mange der har fiet afslag?«

Svar (5/1 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):

- Justitsministeriet afger sager, hvor der sgges om -

benddning og sager, hvor der seges bdde om
benddning og udsaettelse. Endvidere afger
Justitsministeriet ansegninger om udseettelse
med henblik pd benddning p& grund af alkoho-
listbehandling (spritbilistordningen). Endelig
afger Justitsministeriet klager over politimeste-
rens afgerelse i sager, hvor der alene er sogt om
udseettelse.

. Det fremgér af vedlagte bllag, hvordan
anspgningerne er blevet afgjort i de forskelhge
sagstyper i perioden 1. januar til 30. juni 1995.



