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3) Til skatteministeren af:

Peter Hansen-Nord (V):.

»Kan ministeren oplyse, om der hidtil har vearet
hjemmel til at opkraeve energiafgifter pa rene
biomasseolier, der alene blev anvendt eller kun-
ne anvendes til varmeproduktion, men ikke som
motorbraendstof, og om lovforslag nr. L: 68, for-
slag til lov om éndring af forskellige energl-
afgiftslove m.v. (£ndringer til proceslisten i
CO,-afgiftsloven m.v.), zendrer herved?« -

Skriftlig begrundelse

Spergeren er af den opfattelse, at hvis der ikke
hidtil har veeret hjemmel til at opkrave energi-
afgifter pa rene biomasseolier, har f.eks. tallolie

* fra celluloseindustrien ikke tidligere veeret
afgiftsbelagt. Hvis det er korrekt, er en del af
bemzerkningerne til lovforslag nr. L 68 i direkte -
modstrid med virkeligheden, nemlig de sidste 2
seetninger i bemeerkningerne-til lovforslagets
§7,nr.1,2 og 11, der er salydende: »&ndringen
har ikke reel virkning, idet bitumen m.v. tidlige-
re har veeret omfattet af »fuelolie«. Det samme
gor-sig geldende for tallolie, traolie, beg o0.l.«

Skatteministeren (Mogens Lykketoft, fg.):
Jeg tror, at der bag spergsmélet fra hr. Hansen-
Nord ligger en lille misforstielse. I hvert fald
kan jeg oplyse pa skatteministerens vegne, at fer
vedtagelsen af det lovforslag, der hed L. 68, var
der ikke hjemmel til at opkraeve energi- eller
CO,-afgift af produkter som tallolie, traetjeere,
treetjeereolie og vegetabilsk beg 0., men med
- vedtagelsen af L 68 er der fra og med starten af
1996 indfert energiafgift efter kulloven pd de
nevnte biomasseolier, som anvendes eller er -
bestemt til at anvendes til varmefremstilling.
Forslaget om at indfere energiafgift pa disse
biomasseolier fremgér klart af ‘de almindelige
bemeerkninger til det pagaldende lovforslag,
hvor der stér: - ) :
»Ligeledes foreslas det, at.. . .«, og s& kommer
alle de her produkter, »... der anvendes til
breendsel, bliver palagt energiafgift, men ikke
CO,-afgift. Varerne anvendes normalt til andre
tekniske formdl end som breendsel. Disse
anvendelser foreslds ikke afgiftsbelagt.« -

*Jeg forstdr det sddan, at baggrunden for
sporgsmadlet fra hr. Peter Hansen-Nord et en
opfattelse af, at bemeerkningerne til det pageel-
dende lovforslag derfor er forkerte. =~

Det fremgar, som ogsd neevnt af spergeren, af
bemeerkningerne til § 7, nr. 1, 2 og 11, at:

»Aindringen har ikke reel virkning, idet bitu~ -
men m.v. tidligere har veeret omfattet af fuelolie.
Det samme ger sig geeldende for tallolie, traetjee-
re, beg og lign.«

De naevnte bemeerkninger til lovforslagets §7
er rigtige nok, men § 7 drejer sig kun om
eendringer i svovlafgiftsloven. Bemérkningerne
har derimod ikke noget at gore med den nye

energiafgift pd biomasser, som jeg lige har

nevnt. Det er her, konfusionen dbenbart er
opstéet.
Jeg beklager, hr. formand at det teknisk ind-

‘viklede emne, som det jo ogs& har taget mig sin

tid at seette mig ind i, tager rigelig tid. .
Biomasseolie var i evrigt svovlafgiftspligtig
allerede for gennemforelsen af lovforslag nr.
L 68. Med vedtagelsen af L 68 er der dog sket
den eendring, at biomasseolie generelt er svovl-
afgiftspligtig, mens det for kun gjaldt, nar det
blev indfyret i produktionsanleeg med en indfy-
ret effekt pa over 1.000 kW. Denne sndring er
dog af mindre betydning, da biomasseolie for-
mentlig hovedsagelig bliver anvendt i fiernvar-
mevearker med en effekt pd over 1.000 kW.
Jeg héber, at jeg med disse bemeerkninger har
afklaret de forhold, hr. Hansen-Nord har spurgt .
til. :

Anden nastformand (Henning Grove):

Det kan veere, den fungerende skatteminister vil
give besked tllbage txl mlmsterlet Taletiden er
2 minutter.

Peter Hansen-Nbrd (V): ‘
Jeg siger tak til den fungerende skatteminister
for svaret. Jeg har jo ogsa leest disse bemaerknin-

ger adskillige gange og forstdr sddan set godt
‘svaret. Men jeg vil s& i den forbindelse gare

opmerksom pd, at det altsé lige s& nemt kan
lzeses pd anden vis, og derfor er misforstielsen
oplagt. Da jeg fulgte forhandlingerne om lovfor-
slag nr. L 68, var det, ligesom om denne veesent-
lige eendring fra, at biomasseolier, der ikke blev.
brugt som breendstof, men til opvarmning, som -
ikke tidligere har varet energiafgiftsbelagt, -
pludselig bliver det, uden at det egentlig opta-
ger debatten.



