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Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Her i Danmark md vi med beklagelse konstate-
re, at der har véret en stigning i antallet af nar-
korelaterede dedsfald gennem de senere &r.

I erkendelse af narkoproblemets omfang og
alvorlige karakter afgav regeringen i marts 1994
en narkotikapolitisk redegerelse til Folketinget.
Redegerelsen indeholder ud over den beskri-
vende del en raekke forslag til forsteerket indsats
.mod narkotikamisbriig. Indsatsen mod narkoti-
kamisbrug bygger pa forebyggelse og behand-
ling, som skal reducere efterspergslen efter stof-
fer, og kontrol, som skal bekaempe udbudet af
stoffer.

. Grundlaget for kontrolindsatsen er bl.a. nar-
kotikabestemmelsen i straffelovens § 191 og lov
om euforiserende stoffer. Overtraedelse af lov

-om euforiserende stoffer, der for den harde nar-
kotika som f.eks. heroin og kokain typisk bestar
i keb og besiddelse til eget forbrug samt salg af
smd mengder til finansiering af eget forbrug,
kan medfere bode, heefte eller feengsel i op til
2 &r. Der er nu fremsat forslag til folketingsbe-
slutning om at heeve denne strafferamme, men
det er imidlertid min opfattelse, at der ikke er
behov for en forhejelse af strafferammen.

Jeg md i den forbindelse neevne, at mere pro-
fessionelle narkohandlere kan idemmes op til
10 &rs feengsel efter straffelovens § 191. Safremt-
den pageldende har beglet flere overtraedelser
af straffelovens § 191, kan straffen i gvrigt under
seerdeles skaerpende omstaendigheder stige til
op til 15 &rs faengsel. De grovere narkotikafor-
brydelser kan saledes efter straffelovens § 191
straffes ganske strengt. Ved mere professionelle
forhandlere forstds ikke kun personer, der seel-
ger narkotika mod et betydeligt vederlag, men
f.eks. ogsa personer, der med henblik p& udvik-
ling af et marked foretager gratis uddeling eller
salg til et sterre antal personer mod et beskedent
vederlag.

At et forhold henferes til straffelovens §191,
er naturligvis ikke ensbetydende med, at den
konkret udmalte straf bliver pd de 2 ars feengsel,
som er maksimum efter lov om euforiserende
stoffer. Domstolene udméler ofte straffe under
2 ar ved overtraedelse af straffelovens § 191.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at politiets skeerpede
indsats over for narkotikakriminaliteten i form
af en eendret taktik fra politiets side har gjort det
muligt at f3 flere forhandlere varetaegtsfeengslet,
uanset at de konkret »kun« blev taget med en

ret lille meengde stof pa sig. Vi ser ogsé eksemp-
ler p4, at narkohandlere i gentagelsestilfelde far
skeerpet straffen betydeligt.

En vaesentlig del af de overtraedelser, der fal-
der inden for lov om euforiserende stoffer, har
imidlertid ikke et professionelt tilsnit. Ofte er
der sdledes tale om keb og besiddelse til eget
forbrug eller salg af smd meengder stof for at

. finansiere eget forbrug. Det er min opfattelse, at

en skeerpelse af strafferammen vil veere af
begranset praeventiv-veerdi over for denne per-
songruppe, og vi ber derfor i hejere grad tage
fat om ondets rod ved at seette ind med behand-
ling og forebyggelse. Her er der grund til at
gleede sig over, at politiets nyeste oplysninger
synes at pege i retning af, at tilgangen af nye,
helt unge narkomaner pé gadeplan synes at bh—
ve mindre, i hvert fald i Kebenhavn.

Lad mig i den forbindelse minde om, at Fol~

_ketinget som led i opfelgningen af regeringens

narkotikapolitiske redegerelse vedtog at gen-
nemfere en forsegsordning med behandling af
kriminelle stofmisbrugere som alternativ til fri-
hedsstraf. Forsggsordningen er afgraenset til til-
feelde, hvor den straf, den kriminelle stofmis-
bruger ellers matte forventes idemt, er af flere
maneders varighed, i almindelighed dog neaeppe
under 6 maneder og over 1 ar. I de tilfeelde, der
ikke omfattes af forsegsordningen, fordi den til~
talte stér til feengsel i under 6 maneder, vil retten
fortsat i medfer af straffelovens almindelige
regler kunne idemme en betinget dom pa de
vilkdr, at den demte underkaster sig afveen~ -
ningsbehandling for misbrug af narkotika.
Med hensyn til udenlandske narkotikahand-
lere er jeg enig med forslagsstillerne i, at der
bestdr seerlige problemer. Jeg kan oplyse, at der
allerede er nedsat et embedsmandsudvalg, der
skal foretage en gennemgang og vurdering af
udleendingelovens bestemmelser om udvisning
ved dom pé grund af strafbare forhold og af de

“geeldende bestemmelser om administrativ

udvisning. Udvalget skal i den forbindelse vur-
dere, i hvilket omfang specifikke hensyn som
f.eks. narkotikakriminalitet kan indga med ster-~
re vaegt i forbindelse med udvisningsafgerelsen.
Jeg mener pa den baggrund, at vi med henblik
pé at skabe det bedst mutige beslutningsgrund-
lag ber afvente det endelige resultat af embeds-~
mandsudvalgets arbejde.

For sd vidt angar strafudmalingen, vil jeg
naturligvis ikke pa forhdnd afvise, at der kan
veere et misforhold mellem visse overtraedelser
af narkotikalovgivningen og den straf, domsto-



