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Tirsdag den 16. januar 1996 (F 4)

for Dansk Folkeparti er det altsd nedvendigt, at
man gér i den modsatte retning, at man far nog-
le markant lavere skatter, og her er jeg bestemt
ikke enig med hr. Frank Aaen fra Enhedslisten,
som siger: Skattetrykket er jo fuldsteendig lige-
gyldigt i forhold til iveerkseetterkulturen.

Nej, for et markant lavere skattetryk vil gere
det nemmere at spare op for at starte egen virk~-
somhed, og det vil jo ogsé give mulighed for en
storre personlig gevinst, hvis foretagendet, det,
man iveerkseetter, gér godt. Derfor er skattetryk-
ket naturligvis meget betydningsfuldt, nir man
vurderer den samlede kultur for iveerkseettere i
Danmark, og derfor er der ogsa brug for, at vi
seetter ind pd det omréde.

Men hvad er det egentlig for et erhvervs-
klima, man skaber her fra Folketingets side, nar
man eksempelvis, som jeg neevnte, sger skatte-
trykket, ndr man eger de grenne afgifter, nar
man hele tiden sendrer pd det lovgrundlag, som
geelder for virksomheder specielt pd skatteom-
radet? Dér er vi meget maerket af det. Vi skaber
et stadig mere kompliceret lovkompleks. Det er
jo ikke ligefrem udgangspunktet for en bedre
iveerkseetterkultur eller for, at folk i hojere grad
foler sig minded til at have egen virksomhed,
ligesom det jo heller ikke er noget, der gavner
muligheden for en bedre iveerkseetterkultur, nar
man fra Folketingets side udvider det offent-
liges mulighed for at drive egen virksomhed.
Der er behov for at skabe helt andre betingelser
for iveerkseettere, og der er nok at tage fat pa.
Derfor skal der selvfolgelig ikke tales mere, men
derimod handles. '

Til det forslag om den motiverede dagsorden,
der er fremsat, skal jeg sige, at Dansk Folkeparti
stemmer for. Der er for os at se ikke meget kon-
kret i dagsordenen ud over tidsplanen, og det er
jo det vaesentlige. Endnu en gang skal erhvervs-
ministeren s& komme med et katalog over
muligheder, men det, som er helt afgerende i
dette dagsordensforslag i forhold til det, vi har i
dag, er som sagt, at man laver en tidsplan for,
hvorndr regeringen skal komme med initiativer-
ne i Folketingssalen.

Det vil sige, at dagsordenen skaber grund-
laget og mulighederne for nogle markante
@ndringer, der kan gavne ivaerkseetterkulturen,
men det hele afhenger selvfelgelig af de lovfor-
slag, der s fremseettes pa grundlag af dagsor-
densforslaget. Vi ma hébe, at de bliver inspireret
af mange af de gode ting, som har veeret fremme
i debatten i dag, for at vi kan f& en bedre iveerk~
seetterkultur.

Pernille Sams (KF): .

Jeg synes, det har vaeret en meget positiv debat,
vi har haft her i dag, og jeg vil gerne sige tak til
erhvervsministeren for de positive indfalds-
vinkler, ministeren har indtaget til sagen, og for
det enske om samarbejde, som ministeren gav
udtryk for.

Jeg vil ogsé gerne sige tak til partiernes ordfe-
rere i pvrigt, for jeg feler, alle har veeret medvir-
kende til, at vi har fdet en meget bred og speen~
dende debat med alle mulige indfaldsvinkler til
dette spergsmal. I hvert fald har det veeret dej-
ligt, at alle partier har haft en positiv indfalds-
vinkel til forespergslen og til ensket om, at der
her skal geres noget.

Vi har veeret uenige om, hvad det i virkelig-
heden s4 er, der skal geres, og det vil forhand-
lingerne hos erhvervsministeren garanteret ogsa
baere preeg af. Men under alle omsteendigheder
er der her taget et skridt, som seetter forhandlin-
gerne i gang, som seetter en kereplan i gang, s&
vi fir noget pa bordet at forholde os til, s& vi kan
komme videre, for det helt afgerende er, at der
bliver noget ud af dette skind, sa det ikke bare
er snak. Det skal veere lovforslag, som forholder
sig til virkeligheden, og ikke en masse teoretiske
ord og gode meninger, som virksomhederne
alligevel ikke kan bruge til noget.

Desveerre har der i dag vist sig et stort skel
mellem partierne, hvor specielt regeringsparti-
erne har meget imod, at vi overhovedet neevner
ordet skat, fordi man har skattereformen, som
man er forpligtet af. Med al respekt for skattere-
formen vil jeg dog sige, at vi pa trods af netop
samme skattereform har set masser af seendrin-
ger i skattelovene hvert eneste ar, sd i nogle
sammenhgnge er regeringspartierne i hvert fald
mere fordomsfrie, end de har veeret i debatten
her i dag. Jeg synes, at det er meget virkelig-

- hedsfjernt, hvis man vil forholde sig til proble-

matikken om den manglende lyst til at seette
noget i vaerk, at man sd pa forhdnd siger, at man
ikke kan diskutere noget som helst, der har med
skattesystemet at gere, sa det hdber jeg at vi
oplever en opbledning af, ndr vi nar til forhand-
lingerne. Det er i hvert fald langtfra muligt at
lose de problemer, vi stdr over for, ved bare at
henvise til at styrke udviklingsselskaberne eller
henvise virksomhederne til at gé i veekstfonden
eller en eller anden anden smart lesning. Det
drejer sig om at finde noget jordnzert, som for-
holder sig til virkeligheden, og som virksomhe-
derne kan bruge.



