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Tirsdag den 16. januar 1996 (F 4)

Naér vi taler om virksomheders mulighed for -
at overleve og ekspandere, er en af de vaesent-
lige rammebetingelser ogsd vilkdrene for anseet-
telse og afskedigelse af medarbejdere, og her er
danske virksomheder meget privilegerede. Jeg
tror ikke, der er andre lande i almindelighed,
som vi kan sammenligne med os, som har s&
lempelige vilkdr for anseettelse og afskedigelse
af arbejdskraft, som vi har i Danmark. Det er
godt, og sddan skal det ogsa veere i fremtiden,
for det giver virksomhederne en utrohg ﬂek51b1-
litet. :

Vi skal sd bare ogsé have denne begrundelse i
baghovedet, nar vi taler om dagpenge og
understettelse, for et godt og dyrt dagpengesy-
stem er naturligvis prlsen for Vlrksomhedernes
fleksibilitet. .

Endelig kan jeg ikke slutte dette 1ndlaeg uden
at omtale et af de storste projekter for iveerksaet-
tere, som vi har haft leenge, nemlig hjemmeser-
viceordningen. Der ligger i hjemmeserviceord-
ningen flere tusinde arbejdspladser bade for
selvsteendige og for ansatte, og der var mange
flere af de reelle servicebehov, der skulle kunne
opfyldes, men sé leenge der ikke er en afklaring
af ordningens fremtid, er der naturligvis ikke
nogen, som ter binde an med nye initiativer.

Derfor er det nedvendigt, at der snart opnas
enighed om rammerne for at gere hjemmeservi-
ceordningen permanent pé vilkdr, som er prak-
tiske, og som vil understette ordningens frem-
tid. Ellers vil der g& mange tusinde job tabt, og
det er der i hvert fald ingen der kan vzere tjent
med. Iveerksaetterordningen leegger op til mange
spendende diskussioner, men det skulle ogsa
gerne udmente sig i andet end diskussioner. Det
skulle gerne resultere i initiativer, som ger det
nemmere at veere iveerksatter i alle faser, for
Danmark har brug for iverkseettere. .

Lad mig slutte med at s1ge CD statter dags—
ordenen.

Kristian Thulesen Dahl (DF)

En af fordelene eller ulemperne, alt-efter tempe—

rament, ved at komme pa nuveerende tidspunkt

i debatten er selvfplgelig, at meget af det rigtige

er sagt, men s& sandelig jo ogsd meget af det
_efter min mening forkerte.

Men lad mig alligevel:starte med at takke
béde De Konservative og Venstre for overhove-
det at have rejst den her foresporgselsdebat. For
Dansk Folkeparti at se er det faktisk utrolig vig-
tigt, at vi fokuserer pé& det omréade, der hedder:
iveerkseettere og iveerkseetterkultur i Danmark,

for det er grundlaget for den fremtidige vel-
stand, som vi. gerne skulle have i landet.

Forespergselsdebatten er abenbart rejst pa
baggrund af en kedelig statistik, nemlig at den
selvsteendige erhvervsfrekvens i Danmark kun
er halvdelen. af EU-gennemsnittet, eller at der
hvert dr starter 15.000 nye virksomheder, men at
kun halvdelen af virksomhederne lever fem &r
efter.

Der er ogsé flere mélmger fra tid til anden,
der anskuer problemet. Senest har Borsen i dag
gjort det klart, at erhvervsledernes tillid til, at -
det individuelle initiativ kan betale sig, er malt,
og blandt 48 mdlte lande markerer Danmark sig
paden sjettesidsteplads som et land, hvor det kan
betale sig at gere en indsats.

Det er ud fra det her, det er ganske klart at

_der er nok at tage fat pd, og hvis handling var

proportional med tale, s& var problemerne lost
for leengst, men sddan forholder det sig desvaer-
re ikke.

“Hvad er det s3, erhvervsmxrusteren laegger

. frem p regeringens vegne som den videre stra-

tegi for nu at nd det gode mal, at iveerksatter-
kulturen skal have bedre vilkdr i Danmark?

- Ja, det er, at vi skal gere mere brug af statsga-~
rantier. Det er, at vi skal have flere offentlige lan

- gennem vaekstfonden. Det er, at vi skal bruge

flere offentlige midler til eksportsiden, stort set
alt det, der handler om, hvordan det offentlige i
hejere grad kan engagere sig i erhvervspolitik-
ken ud fra en tanke om, hvor det offentlige kan :
seette ind med flere midler.

Det er ud fra en helt fastlast tankegang, som
vijo ogsa tidligere har veeret inde pé her under
debatten, nemlig hele den fastldste tankegang,
der er gennemsyret af den socialdemokratiske
idé om, at politikere nu engang er dem, der ved
bedst, at det er en fordel, at man fra det offent-
liges side kradser s& mange penge ind, at det er
det offentlige, der herefter skal finde ud af, hvor
man skal lukke dem ud igen og derefter foretage
valgene og foretage prioriteringerne. Derfor er
det jo ogsd, det er nadvendlgt med det heje
skattetryk, og derfor er det jo, at det samlede
skattetryk endnu en gang stiger.

De beregninger fra Finansministeriet, som jeg
tidligere henviste til, viser jo, at skattetrykket i -
1995 skulle lande pa 49 pct.,, men lander pd
49,8 pct., og at det samlede skattetryk i 1996
skulle blive pd 48,9 pct., men ser ud til at bhve
pé 49,6 pct.

Det er jo en klar retmng, og det er ogséd en:
logisk retning ud fra den politik, man forer. Men



