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Jens Vibjerg (V)

Det kan veere fornuftlgt med et mere handle-
kraftigt Forebyggelsespolitisk Rad, og det erjo
da klart, at 24 medlemmer er et noget stort og
tungt forum.

Men - og jeg mé da understrege »men« - der
er nu et omrade, hvor vi i Venstre synes, at for-
slaget ikke lever op til de kvalitetskrav, det kva-
litetsindhold, vi kunne forvente os af lovforsla-
get. Bt r&d, som skal vejlede ministeren, og som
samtidig kun bestar af personer udpeget af
ministeren, bliver jo'let nogle dikkende lamme-
haler, for sidder man i ministerens lomme, er
det jo altsa ikke sikkert, at man bliver det kvali-
ficerede bade indspil og modspil til ministeren,
som kan veere formalet med et sddant r&d. Se-
kretariatet ligger jo ogsd i ministeriet. Jeg synes i
gvrigt, det er fornuftigt, at vi ikke opbygger et
nyt apparatur dér.

Sa jeg synes nok, at vi i hvert fald under
udvalgsarbejdet ber finde en mere hensigts-
- messig og dynamisk méde at udpege dette rdd
p&, men Venstre gar selvfelgelig konstruktivt
ind i det udvalgsarbejde.

Agnete Laustsen (KF)

Sygdomsforebyggelse ber altid veare et sund-
hedsveesens fornemste opgave og er det da ogsé
i den plan, vi straeber efter at opfylde, nemlig
»Sundhed for alle ar 2000«. ,

Det er derfor prisveerdigt, at sundhedsmini-
steren med dette forslag seger at effektivisere
Det Forebyggelsespolitiske Rads arbejde, uiden
at dette i evrigt vil f4 skonomiske eller admini-
strative konsekvenser.

Vi mener fra konservativ side, at det er godt
at nedskeere antallet af rddsmedlemmer fra 24 til
7, da alle forudsettes at have seerlige faglige og
personlige kvalifikationer.

Det er derfor vigtigt, at ministeren, som jo
personlig skal udpege dem — det kan vi méske
godt veere lidt beteenkelige ved —holder sig dis-
se saglige kriterier for gje og finder mennesker,
som er parat til at g ind i en kritisk dialog, som
sdvel ministeren som andre engagerede kan for-
holde sig til og lade sig inspirere af. Kort sagt:
Rédet skal ikke veere ministerens forleengede
arm, men en sparringpartner.

‘Det er ogsa vigtigt, at bredere kredse holdes -
informeret om rddets overvejelser, og vi mener
derfor, at det er en god idé at udpege et repree-
sentantskab, hvor de parter, som tidligere har
vaeret repraesenteret i Det Forebyggelsespoliti-
ske Rad, nu fér sede.

Forebyggelsespolitik fr nemlig ferst mening
og forer forst til resultater, hvis der er bred
enighed om og forstéelse for dens betydning og
dermed folkelig opbakning bag de 1n1t1at1ver,
som skal tages.

Nedlaeggelse af Det Alkoholpohtlske Forum
tager vi, da vi jo nu har Det Alkoholpolitiske

Kontaktudvalg, til efterretning, ligesom det er

en naturlig konsekvens. af rddets nye opbyg-
ning, at det ikke er nedvendigt at kraeve, at 2
rddsmedlemmer skal have seede i Tobaksskade—
rddet.

Jeg h&ber i den forbindelse, at Tobaksskade-
ridets arbejde fortsat prioriteres heit, ikke
mindst i forbindelse med udformning af kom-

‘munal og amtskommunal rygepolitik i konse-

kvens af den lov, vi vedtog i maj 1995.

Der er jo visse amtsborgmestre, der har luftet
deres frustrationer over at veere blevet palagt at
udforme regler om regfrie miljeer, og det ville -
maske derfor veere en velkommen gestus, at
rddet patog sig at oplyse disse radvilde borgme-
stre om og hjeelpe dem med hensyn til, hvorle-
des lovens intentioner hurtigt og effektivt kunne
efterleves til gavn sével for aktlve som for passi-
ve rygere.

Med disse bemaerkmnger kan jeg anbefale
forslaget.

Jorn ]espersen (SF)
Det er formentlig sveert at finde et politisk parh
som ikke leegger stor veegt pa forebyggelse i
sundhedspolitikken, fordi det er jo indlysende
bedre at forebygge skader og sygdomme og for-
hindre dem i at opst8, end det er at forsege at
lappe og lindre, ndr problemet forst er opstaet.
Problemet er imidlertid efter SF’s opfattelse,
at forebyggelsen i den danske sundhedspolitik
ikke er ordentligt integreret i alle de andre poli-
tikomréder, hvor det for alvor ville batte noget.
Hvis vi for alvor ville forebygge mange af de

‘store folkesygdomme og de mange nye sund-

hedsproblemer, som vi jo kun har set toppen af
forelobig, s& skulle vi ga helt anderledes radikalt
til veerks, end vi ger i dag.

Vi burde f.eks. fierne mll]zfremmede stoffer
fra vores omgivelser, bare for at tage et eksem-
pel, de stoffer, som er mistenkt for at have st~
rogenlignende effekter. Vi burde sige nej til -
overfl@dlge tilseetningsstoffer i vores madvarer,
vi burde satse p4 et langt bedre arbejdsmilje, p&
det udviklende arbejde, pa indflydelse til de’
ansatte, og vi burde have en helt anderledes tra-
fikpolitik, som fjernede trafikken fra vejene og i



