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Sé er der diskussionen om provenutabet pa
de 100 mio. kr. SF var lidt bekymret for, om der
s ogsa gér 100 mio. kr. tilbage til erhvervslivet.
Vi har den opfattelse, at pengene kun skal ga
den ene vej. S& vi har altsd det synspunkt, at
pengene herer hjemme i virksomhederne. Staten
har ikke noget som helst legitimt krav pa en
eneste af disse kroner, og derfor burde man
have det ambitionsniveau i regeringen, at den
danske selskabsskat helt blev fjernet, sddan at vi
kunne slippe for alle disse fuldsteendig groteske
bestemmelser for at skaffe 1 krone ind her og
10 kroner dér.

Derfor vil vi stemme nej til det her lovforslag,
og vi vil anbefale Folketinget at gore det samme,
og lad os sd i stedet for f4 et lovforslag pa bor-
det, som har til formal at afvikle beskatning af
danske virksomheder, s& Danmark ville blive en
magnet for multinationale koncerner og andre,
som vil leegge deres aktiviteter her.

» Vi er bange for, at det her kommer til at koste
arbejdspladser, ndr det rygtes ude i den store

- verden, at nu skal man holde sig fra Danmark,
for der er kommet nye besvearlige skattelove.

Frank Aaen (EL):
Nogle kunne mdske i den forrige diskussion om
underskudsbegransning f& det mdtryk at vi
anser skatteministeren for at veere skattespeku-
lanternes gode ven. Det ger vi ikke. Vi anser
faktisk skatteministeren for i alt vaesentligt at
veere skattespekulanternes uven. Og selv om vi
nogle gange synes, han burde g noget videre,
end han ger, s synes vi, at det meste, der kom-
mer fra den side, er i den rigtige retning, ndr vi
altsd ser bort fra et par enkelte finanslovforlig.
Saledes vurderer vi altsd ogsé det, der ligger
her, som i alt veesentligt er noget, der peger i
den rigtige retning, og vi kan stette alle de
stramninger, der leegges op til, som hindrer eller
forebygger spekulation mod skatteésystemet. Og
helt forudsigeligt er vi seivfelgelig imod de ele-

menter, der indebeerer lempelser af erhvervsbe--

skatningen.
Det har veeret en meget enkel debat her. Vi
kunne have gjort det meget kort. Efter Venstres

ordferer kunne vi jo s&dan set naesten bare sige,

at vi andre mener det modsatte. Men bare med
de her ord: Vi er i alt veesentligt positive over for
det fremsatte forslag.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg skal ogsa her takke for en overvejende posi-
tiv modtagelse af lovforslaget. N&r man ser pa

de forskellige ordfereres bemeerkninger, som
jeg har noteret mig, har man lidt forskellig
opfattelse af, hvad der er sedt og surt, men jeg
er sikker pd, at ndr tigen letter, og man har
udvalgsbehandlet det, sé vil vi fa et flot lovfor-
slag vedtaget. Der kan veere tale om visse
eendringer, det skal jeg ikke udelukke Tlmmgen

© synes jeg er meget rimelig.

Hr. Jensby og andre besvarer sig meget over,
at det er kompliceret, og det m4 jeg erkende: Det
er kompliceret stof. Det er nu nok s meget, for-
di verden er kompliceret. Verden andrer sig.
Det er ogs4, fordi vi faktisk stik imod, hvad man
forestiller sig — og det er méske ogsé en
bemeerkning til hr. Kim Behnke — har nogle reg-
ler her og er nedt til at komme med nogle
eendringer, fordi vi egentlig har en ganske libe-
ral skattepolitik specielt p& sambeskatningsom-

4 radet.

Der er jo mange lande, som fuldsteendig ude-
lukker international sambeskatning. Vi har gjort
det, at vi siger: Det skal vaere muligt for virk-
somheder at kunne lade sig sambeskatte hen
over landegreenserne, men sa bliver vi ogsé nedt
til at lave nogle stopklodser pé visse omrdder,
hvor man udnytter reglerne ud over det t1151gte-
de. S jeg vil gere opmeerksom pé4, at vi godt
kan lave simplere regler her: Vi kan stoppe al
international sambeskatning.

Blot til orientering: Fru Gitte Seeberg omtaler
dobbeltbeskatningsoverenskomster i alminde-

- lighed og mener, at vi bar speede op her. Det er

jeg helt enig i, og vi forseger, s& godt vi kan. Det
er sjeldent os, der er &rsagen til, at det tager s&
lang tid. Men det er jo altsd i princippet nu to
parlamenter, der skal blive enige om dobbeltbe-
skatningsoverenskomster. Det kan altsd godt
tage noget tid.

Hr. Jes Lunde neevner, at han ikke rigtig er til-
freds med virksomhedernes muligheder for i
visse tilfeelde at kunne fremfere underskud i
forbindelse med de lempelser, der er naevnt, og
hr. Jes Lunde udbad sig en forklaring pa det.

Forklaringen er sdmaend den, at det er i over-
ensstemmelse med princippet om at undgé dob-
beltbeskatning. Der kan jo komme tilfelde af
dobbeltbeskatning i de her tilfzlde, hvis det er
sddan, at man ikke har muligheder for at frem~
fore underskuddet. — dobbeltbeskatning som
folge af at den tidsmeessige placering af virk-
somhedens underskud og overskud varierer.
Og det er blot for at undgé dobbeltbeskatnirig af
virksomhederne, at vi har indfert det.



