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Torsdag den 11. januar 1996 (L 111)

skal indgd i rddgivningen om, hvordan det
videre forleb skal vere.
CD stotter lovforslaget.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan ogsé her takke for en meget bred tilslut-
ning, og selv om fru Ulla Ternzes jo gjorde sig
store anstrengelser for at véaere uenig, gleeder det
mig da alligevel, at ogs& Venstre stemmer for
lovforslaget.

Spergsmélet om efterspergselsstyringen kan
man selvfelgelig altid diskutere. Er den sikret
godt nok? Nu er det jo et princip, som ferst mere
generelt indferes nu, og jeg er sikker pd, at det
er klogt, at sddan noget sker faseopdelt, og der-~
for mener jeg, det er betryggende, som det lig-
ger her.

S4 kan man sperge, om vi har brug for dette
koordinerende organ. Det tror jeg vi har i den
udformning, det har f8et her, hvor rddsformaen-
dene i deres réd jo behandler alle de konkrete
sager pa de forskellige uddannelsesomrader,
men hvor det er nyttigt, at der er et feelles
forum, hvor man har lejlighed til at drefte tinge-~
ne og udtale sig. Vi kommer jo ikke uden om, at
voksen~ og efteruddannelsesomrédet er et
omfattende, mangfoldlgt og broget omréde, og
det mener jeg i og for 51g er godt, for derigen-
nem imgdekommer vi netop de mange forskel-
ligartede behov, som findes rundt omkring i det
danske samfund.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om aendring af lov om erhvervs-
skoler. (Samarbejde med arbejdsmarkeds-
uddannelsescentre m.v.).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 13/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Poul Erik Dyrlund (5):
Da vi inden jul behandlede L 103, forslag til lov
om gendring af lov om arbejdsmarkedsuddan-
nelsescentre, fremsatte jeg en raekke bemaerk-
ninger om skolesamarbejdet og de forventnin-
ger, vii den socialdemokratiske gruppe har til
fremtidens skolesamarbejde. Det synes jeg ikke
der er nogen grund til at gentage her i dag.

Jeg sagde endvidere: »Vi gleeder o0s i den soci-
aldemokratiske gruppe til at se et tilsvarende
forslag fra undervisningsministeren til zendring
af erhvervsuddannelsesloven.«

Vi behandler nu det af undervisningsministe-
ren fremsatte forslag til eendring af lov om
erhvervsskoler, og jeg skal i den anledning

~udtrykke gleede over og tilfredshed med, at vi

nu far enslydende samarbejdsbestemmelser,
sdledes at ingen kan veere i tvivl om, at vi stiller
krav om et betydelig bedre og bredere samar-
bejde end det, vi kender i dag.

Jeg kan dog ikke undlade at bemzerke, at nér
man laser lovforslagets bemeerkninger om det
eksisterende samarbejde, kan man méske forle-
des til at tro, at lovforslaget er overfledigt. Det
er det ikke! Vel er der en reekke gode eksempler
pa samarbejde - det vil vi under ingen omstaen-
digheder underkende — men det er ikke et sam-
arbejde, der tilneermelsesvis lever op til de for-
ventninger, vi i den socialdemokratiske gruppe
har til et sddant samarbejde.

Til gengeeld skal der ikke herske tvivl om, at
vi tror p4, at der med dette lovforslags vedtagel-
se bliver skabt et formelt grundlag for, at der nu
virkelig i bredeste forstand kan og skal samar-
bejdes, og derfor stetter vi selvfelgelig lovfor-

- slaget.

Ulla Toernaes (V):

" 1 forbindelse med behandlingen af L 102 og

L 103 for jul kom jeg ligeledes med en reekke
betragtninger om skolesamarbejdet, og derfor



