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Torsdag den 11. januar 1996 (F 11)

uenig i. Hr. Peter Duetoft roste orlovsordnin~
gerne til skyerne, og jeg synes méske ogsd, det
kan veere meget godt, at de giver mange foreel-
dre et godt samveer, men samme hr. Peter Due-
toft har sammen med regeringen véret med til
at forringe orlovsordningerne sidan, at det i dag
reelt kun er de velbjergede bernefamilier, der er
i stand til at kunne tage foraldreorlov. Mig
bekendt seettes satsen ned til 60 pct. fra i hvert
fald engang i 1997, sa det synes jeg ikke er af det
gode i hvert fald for bernefamilierne.

Jeg vil appellere til arbejdsministeren. Jeg ved
ogsa godt, at ministeren har gjort en god og en
fornuftig indsats for at f& zendret de 15 &r til 13
ar, og det er lykkedes. En gang imellem kan vi
godt rose hinanden, og det er dog et skridt i den
rigtige retning, men jeg synes, at nér arbejdsmi-
nisteren og sikkert ogs undervisningsministe-
ren er nede pa de bonede gulve i Bruxelles eller
Strasbourg, eller hvor det er, man medes, kunne
de godt arbejde for, at neerhedsprincippet, som
vi har talt s3 meget om her i Folketinget, i hejere
grad skulle gelde ogsé pd det her omrade.

Her slutter jeg s igen keeden med at sige, at
jeg tror, at 90 pct., 95 pct., 97 pct. af alle danske
forzeldre har virkelig hand i hanke med, hvad
deres bern laver erhvervsmassigt. Derfor kan
det heller ikke forstyrre min nattesovn med den
dér indberetning, for det er noget, foreeldrene
ved i forvejen, hvis der er et godt forhold i
hjemmet, og det er der heldigvis i langt de fleste
hjem her i landet.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Poul Nedgaard. Det

er altid rart, ndr politiske modstandere kan rose
hinanden, og det har jeg sa ogsé flere gange haft
mulighed for den anden vej, og det vil jeg gerne
kunne blive ved med.

Jeg forstdr godt synspunkterne, men mé jeg
sige, at jeg ikke ved, hvordan hr. Poul Nedgaard
egentlig havde forestillet sig, at det dér med de
gode foraeldre skulle puttes ind. Altsé er det
s&dan, at en lov for fremtiden skal sluttes med,
at den ikke geelder for Feeroerne, Grenland og
gode forxldre, eller hvordan?

Det, der er problemet, er, at hvis man mener,
at den sociale dimension er nedvendig i EU, og
det mener jeg i al fald den er, idet jeg ikke
mener, at man kan have en konkurrenceforvrid-
ning, der bygger pé dérligt milje og arbejdsmilje
og bernearbejde og alt det dér hallej, er man
nedt til at lave nogle regler, der gelder for hele

Feellesskabet, og hele Fallesskabet er ogsé Dan-~
mark.

Jeg vil gerne medgive, at den regel med de
10-11-12 &r ikke efter min opfattelse er indfert
efter danske forhold, men er indfert af andre
grunde. Jeg synes, det er helt legitimt efter at
have keempet, som ministeren nu har gjort det,
s at sige, at vi ma overveje og afveje, om forde-
le for de generelle regler er sé store i forhold til
det lille omrade i Danmark, der bliver ramt, at
man alligevel skal kebe de generelle regler, og
det er det, jeg mener, man har gjort i dette
direktiv. Man har overvejet, om det at keempe
mod den generelle regel, ndr flertallene viste sig
at vaere, som de var, ikke ville veere mere skade-
ligt for Feellesskabet end den dog trods alt
biting, det er, hvad der er sket her i landet.

Jeg er bange for naerhedsprincippet pé dette
omrade, for neerhedsprincippet vil altid betyde,
at man i virkeligheden slet ikke far lest nogen
problemer, for vi vil alle sammen have 87 gode
forklaringer pa, hvorfor vi ikke skal veere ind-
blandet i netop den lovgivning og netop de reg-
ler. Det er jo det, engleenderne har brilleret med,
og det synes jeg ikke er et fortilfeelde, som Dan-~
mark skal vade i helene pa.

(Kort bemarkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det var nu mere til hr. Anders Melgaard, som
inden frokost var oppe og tegne et skreemmebil-
lede af de paedagogiske konsekvenser, lovfor-
slag nr. L 98 far for 200.000 bern og unge. I Soci-
aldemokratiet er vi alts3 enige i, at der selvfol-
gelig er noget paedagogik forbundet med, at -
bern har et fritidsjob, hvilket vi aldrig har lagt
skjul pa, og det er sagt ved tidligere debatter her
i salen.

Men det, jeg heefter mig mere ved, er det her
med de 200.000. Hvad er det, vi taler om? Er der
200.000 11-12-3rige, det padagogisk vil g ud
over? Jeg regner med, at vi er enige om — som
det ogsa fremgar af bemeerkningerne til lovfor-
slag nr. L 98 - at loven ingen konsekvenser far
for de 60.000 13-14-&rige. Kigger vi lidt i Kom-
missionens rapport p4, hvem det sé er, der
arbejder meget og eventuelt kunne blive ramt af
en begreensning, taler vi, som jeg laeser Kom-
missionens rapport, om 6.000 af de eldste i
9.-10.~klasser, som har beskeftigelse ud over 10
timer om ugen.

Det er rent faktisk det, vi taler om her. S8
hvad er det for nogle 200.000 sterrelser, der er
tale om? Det kunne méske egentlig veere lidt



