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intentionerne i flygtningekonventionen, at man
helt firkantet forlangte, at-flygininge altid selv
skulle kunne dokumentere deres opholds-
grundlag. Faktisk er det vel ikke sjeeldent s&dan,
at netop de, der reelt er flygtninge, er flygtet
over hals og hoved, ligesom en forespergsel fra
danske myndigheder til hjemlandet kunne veere
en handling, der kunne udsatte de pdgaldende
flygtninge for en risiko, og det er jo preecis ikke
det, der er meningen med vore flygtningeregler.

Endelig skal jeg generelt om dansk ret sige, at
vi jo har det hovedprincip ved domstolene —
som ogsa ber geelde ved rdd og neevn, for det er
et godt princip — at der er fri bevisbedemmelse.
Det ville veere i strid med dansk retstradition,
om der pludselig blev fastlagt sa firkantede
bevisregler, som forslagsstillerne her leegger op
til. En sddan sendring ensker vi altsd ikke. Det
md veere overladt til bdde domstole og dom-
stolshgnende neevn, altsd her Flygtningensevnet,
i sidste instans selv at afveje beviserne uden
sneevre band fastsat af lovgivningsmagten. Det
folger af forskellen mellem den lovgivende
magt og den demmende magt.

. Venstre og Det Konservative Folkeparti kan
derfor ikke stemme for forslaget, men onsker .
forslagsstillerne at f& det frem til afstemning her
i Folketingssalen, vil Venstre og De Konservati-

- ve naturligvis, som vi plejer, benytte lejligheden

til at gore rede for de stramninger, som vi

onsker, og som vi mener kan forbedre mulighe-

derne for at tilgodese reelle flygtninge og afhol-
de lykkeriddere fra at sege til Danmark.

Kristen Touborg (SF):

Da SF’s flygtningepolitiske ordferer ikke har
mulighed for at veere til stede her i Tingeti dag,
har jeg lovet at holde SF’s ordferertale. Det er da
ogsé en ret overkommelig opgave, for den inde-
holder faktisk kun én saetmng SF kan ikke stotte
forslaget.

Elisabeth Arnold (RV): ~
Det Radikale Venstre er helt enigt med den fore-
gdende ordferer: Vi kan heller ikke stette forsla-
get. Vi mener, at det reber enrystende mangel
pa viden om, hvilke muligheder en forfulgt per-
son faktisk har for at dokumentere en eventuel
forfelgelse. Det er jo sidan i dag, at der er oplys-
ningspligt — det har indenrigsministeren ogsd
gjort rede for — og at den pageeldende person
har pligt til i s4 vidt omfang som overhovedet
muligt at sandsynliggere, at vedkommende vil

- veere i fare, hvis vedkommende bliver sendt til-

bage. De danske myndigheders forpligtelse gar
sd ud pd at sandsynliggere det modsatte, nemlig
at det vil veere risikofrit for den pageeldende
person at blive sendt tilbage. Disse to beviser -
skal std mod hinanden, og det vil s& vaere én
helhedsvurdermg, der afger, om risikoen er for
stor.

Hvis forslagsstlllerne havde taenkt sig om,
ville de jo vide, at det ultimative bevis, det
endelige bevis, det eneste fuldstendig sikre
bevis, ville veere at rejse tilbage og blive sat i
feengsel eller blive skudt. 53 havde man bevis
for, at vedkommende blev forfulgt, og sa var
man af med det problem — det er nok i virkelig- -
heden det, forslagsstillerne hdber kunne vzre
det, der ville komme ud af det.

Vi kan ikke stette forslaget. Det er fuldsten-
dig ude af harmoni med de konventioner og de

principper, vi her i Folketinget tilslutter os fra

Det Radikale Venstres side.

Tom Behnke (FP):
Fremskridtspartiet kan stette intentionerne i
dette forslag.

Vi har tidligere hert, at det allerede i dag er
sddan, at de, der sgger om at 4 asyl i Danmark,
sd vidt det er muligt, skal godtgere, at de er
berettlgede til at f4 det, og at myndighederne,
hvis der gives afslag, sa skal godtgere, at der er
basis for at give dette afslag, og dér kunne man
méske godt klgge lidt pd, hvordan det bliver
administreret i dag, og hvordan det kunne
administreres.

Men jeg synes ogsd — som det er blevet nzevnt
af fru Birthe Renn Hornbech - at noget af det,
der er lige sé vigtigt og maske endda vigtigere,
er, at man er langt mere konsekvent i sin
behandling af disse ansegninger og af anseger-
ne, sdledes at man f.eks. tager fingeraftryk, s& vi
undgér, at de, der eventuelt bliver afvist, kom~
mer igen og igen under en ny identitet, og at
man i forbindelse med bdde Dublinkonventio-
nen og, sa vidt jeg husker, Eurodoc foretager en
registrering af de personer, som bliver afvist,
sdledes at vi undgdr, at asylansegere tager pa

- shopping rundt i Europa fra det ene land til det

andet land for at sege om asyl i hdbet om, at de

“et eller andet sted opndr at f4 asyl. Den form for

samarbejde i Europa er selvfelgelig en god ting

. 0g en ting, som vi stetter i Fremskridtspartiet.

Jeg kan ogsa forstd af det hele, at det, man
egentlig ndr frem til, og som jeg mener ber veere
noget af det interessante, som vi burde sepdi
Folketinget ~ debatten om det var oppe for et



