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Onsdag den 10. januar 199 (B 59)

af formuleringen, at ikke enhver undladelse af
at opfylde pligten ber medfere afslag pé anseg-
ningen. '

Og hvorfor s det? Ja, det er jo, fordi flygtnin-
ge — det kan vere politiske flygtninge, og det
kan veere krigsflygtninge —~ ikke altid kan sikre,
at de vil veere i stand til at levere et hvilket som

helst dokument, som kan vaere med til at bevise,

at de er forfulgt ifelge flygtningelovgivningens
og flygtningekonventionens bestemmelser.

Det fremgar af det forslag, vi behandler nu, at
man bare kan dukke op og bede om asyl og sd i
ovrigt leene sig tilbage med korslagte arme, men
sddan foregér det jo ikke i praksis. En asylanse-
ger skal neje redegere for sit asylmotiv, og asyl-
ansegeren skal ogsd, s langt som det overhove-
det er muligt, understette sin forklaring med
oplysninger om hjemlandet og ved at fremleegge
de dokumenter, som den pégeeldende er i
besiddelse af. Ferst i anden raekke er det myn-
digheden, som sd skal vurdere sagen, der ind-
henter oplysninger, der kan enten be- eller -
afkreefte asylansegerens forklaring. Det vil sige,
at begge parter har ansvar for sagens oplysning.

~ Dér vil jeg s& minde om det, jeg sagde for: at
ndr man er flygtet — nogle gange over hals og
hoved — er det ikke sddan, at man altid vil veere i
stand til at f& de relevante dokumenter med sig,
hvis man har dem, og i nogle tilfeelde vil man jo
netop ikke have dem. Det kan f.eks. veere et
menneske, der er medlem af en illegal politisk
sammenslutning eller parti, og dér har man jo
ikke noget medlemsbevis. Jeg nzevner det blot
som et eksempel p8 en af de meget ofte anvend-
te begrundelser for at sege asyl. Det siger ogsa
sig selv, at hvis det drejer sig om en person, der
er forfulgt af myndighederne i hjemlandet, f.eks.
pa grund af politiske aktiviteter, vil vedkom-
mende heller ikke have skriftlige beviser pé dét.

Nér jeg har villet naevne det par eksempler —
og der er mange andre ~ s er det, fordi det er
helt grundleggende i flyginingelovgivningen,
at man ogs4 skal tage hensyn til »the benefit of
the doubt, og det vil sige, at tvivlen skal kom-
me asylansegeren til gode eller i hvert fald ikke
skal komme vedkommende til skade. Og det,
der i virkeligheden ligger i Dansk Folkepartis
beslutningsforslag, er vel, at man mener, at tviv-
len altid skal komme asylansegeren til skade, og
det siger sig selv, at et s& groft brud pa det, der
er hele grundtanken i flygtningelovgivningen
og i flygtningekonventionen, vil regeringen ikke
medvirke til.

Dorte Bennedsen (S):

Heller ikke dette forslag kan Socialdemokratiet
stotte. Ministeren har allerede i sit indleeg rede-
gjort for de, skal vi sige fejlfortolkninger eller
misforstielser, eller hvad man nu vil kalde det,
som forslagsstillerne ger sig skyldige i med
hensyn til § 40. Rent faktisk eksisterer oplys-
ningspligten jo i dag.

Men hertil kommer, at vi heller ikke deler det
synspunkt, som forslagsstillerne har: at den, der
ikke ved hjelp af helt hdndfaste dokumenter
kan bevise, at han eller hun har veeret udsat for
forfelgelse, skal afvises. Det var jo det samme
synspunkt, ministeren var inde pd, og jeg har i
og for sig ikke meget at leegge til, men vil kun
sige, at vi ikke kan stette forslaget.

Birthe Renn Hombech (V):
For Venstre og Det Konservative Folkeparti, p&
hvis vegne jeg ogsa har féet lov at tale, er det
helt afgerende, at der i dansk udleendingelov-
givning og -administration, i det omfang det
overhovedet er muligt, deemmes op for, at plat--
tenslagere og lykkeriddere misbruger det dan-
ske asylsystem og de danske skatteborgere.
Derfor har Venstre og De Konservative ogsé i
det ene beteenkningsbidrag efter det andet for-
sogt at anvise mider, hvorpa sagsbehandlings-
tiden kan nedsaettes og farene skilles fra bukke-
ne. Vi gnsker fortsat stramme regler i forbindel-
se med f.eks. optagelse af fingeraftryk og fri-
hedsbersvelse samt hjemmel for politiet til at
gennemtvinge, at der udstedes rejsehjemmel til
dem, der skal udsendes, og vi ensker en enklere
klageadgang, sd sagerne ikke kan genoptages
igen og igen bare for at fi udsat udrejsen. Sags-
behandlingstiden er fortsat for lang — det kan
man konstatere ved at laese ministerens
Nyhedsbrev om Danmarks udlendinge - og
sagsbehandlingstiden skal ned. Vi siger ikke, at
det er let - det ved vi godt at det ikke er —men
vi mener fortsat, at sagsbehandlingstiden er for

- lang. Alt for mange kan i al for lang tid lade sig

forserge pa statens regning, selv om de ikke har
skyggen af et opholdsgrundlag. Derfor er det
naturligvis en selvfelge, at asylsegere selv skal
bidrage med oplysninger, men jeg er enig med
indenrigsministeren i, at det allerede fremgdr af
loven.

Det er naturligvis ogsa en selvfelge, at asylse-
gere selv skal sandsynliggere lognehistorierne,
og sddan er det ogsd i praksis i dag, selv om det
er tungt og besveerligt for politiet at f4 afsleret
disse historier. Men det ville veere i strid med



