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jeg principieit, det er meget vigtigt, at vi tager

det ned i Folketingssalen og ulejliger folketings-

medlemmerne med det. Jeg ser en meget stor
fare i, at vi overgiver den kompetence til mini-
steren. Det er nok min sterste og mest generelle
indvending imod lovforslaget.

Derudover har jeg ogsd nogle mere specifikke
kommentarer. I lovforslagets § 11-vil ministeren
eendre betingelserne for at blive godkendt som
sagkyndig konsulent. Dette kan vi stette, men
jeg ser her en parallelitet til den eneret, som lig-
ger hos revisorerne, for s3 vidt angér ansegnin-
ger om tilskud til energibesparende foranstalt-
ninger og dagpenge i kombinationsforsikringer.
Jeg vil derfor opfordre landbrugsministeren til
at udeve den samme smidighed, for s vidt
angar dette, sdledes at kredsen af godkendte
konsulenter udvides.

Hvad angér lovforslagets § 17, m4 j jeg ligele-

des udtrykke beteenkelighed ved, at man p& den
ene side tilleegger direktoratet store befejelser
og samtidig ikke giver mulighed for, at afgerel-
ser kan indbringes for anden admlmstratlv
myndighed.
Ligeledes ber adgangen til kontrol preeciseres
i § 18. Hovedreglen mé vaere respekt for den
private ejendomsret og dermed en forudgdende
anmeldelse, sdledes at vi ikke medvirker til at
udvikle politistatsmetoder i Landbrugsministe-
riet. Med andre ord mé det udelukkende veere
_ for at sikre effektiv kontrol, at man indimellem -
~ foretager uanmeldte kontrolbeseg.
~ Endelig skal lovforslaget ogsé notificeres over
for BEU-Kommissionen, og dermed er en forud-
seetning for, at lovforslaget i dets nuverende
form overhovedet kan vedtages, at intet i lov-
forslaget er i strid med de EU-retlige aspekter.
Som lovforslaget foreligger nu, har Det Kon-
servative Folkeparti derfor en lang reekke
spergsmal og ensker, som vi vil vende tilbage til
. under udvalgsarbejdet. Vi ser et helt principielt
problem i at omforme EU-relaterede love til
bemyndigelseslove uden for Folketingets ind-
flydelse. Vi vil da ogsé se frem til et stort arbejde
iudvalget og indtil videre have vores betaenke-
ligheder ved lovforslaget.

Kristen Touborg (SF):
Der er jo, som flere ordferere har veeret inde p4,
her forst og fremmest tale om forenklinger og
ret mange sendringer af redaktionel karakter i
det her forholdsvis omfattende lovforslag.

I bestemmelserne om de enkelte stetteordnin-~
ger foreslas der en hel del bemyndigelser, som

Venstre og De Konservative specielt har haeftet
sig meget kritisk ved. Jeg har hert, hvad Venstre
og De Konservative har sagt pd det her omréde,
og vi vil gerne here flere detaljer om, hvilke
beteenkeligheder der er. Vi vil gerne tage en

© grundig udvalgsbehandlmg omkrmg det.

Jeg mé sige, at umiddelbart er jeg ikke nzer s&
skeptisk over for det, som Venstre og De Kon~

- servative giver udtryk for at dé er, men det kun-

ne da veere, at de for en gangs skyld havde ret,
og s skal man selvfolgelig ikke bare veaere afvi-
sende over for det; det er ikke SF’s holdning.

Men vi vil here, hvad Venstre og De Konser-
vative har at sige under udvalgsarbejdet, og sa
vil vi tage stilling til spargsmélet om bemyndi-
gelser pa det tidspunkt.

Ellers er SF’s indstilling til lovforslaget posi-
tiv, og da Enhedslistens ordferer ikke har
mulighed for at veere til stede lige i ejeblikket,
har jeg lovet at sige, at Enhedslisten stetter for--
slaget.

54 vil jeg godt spzrge landbrugsnumsteren,
om det er en forglemmelse, at der intet er med i
lovforslaget om, at miljeovertraedelser kan inde-
beere beskeering i eller bortfald af arealstotte -
som sanktionsmulighed. Ministeren har jo for.
nylig i den forbindelse udtalt, at man naturligvis
ikke kan forvente at modtage offentlige tilskud,
nér man ikke efterlever lovens betingelser.

Det er noget, som SF er meget enig i. Vi kunne
rent faktisk godt teenke os, at princippet blev
yderligere udbredt, sdledes at man ogsa brugte
det princip, nér maskinstationer og landmeend
med trang til stordrift forpagter jord i strid med
landbrugslovens regler. Det turde jo sdan set
veere indlysende at foretage denne enkle kon-
trol, som der dér vil veere tale om; men den
foretages altsé ikke i @jeblikket.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministe-
ren, hvem der mon har besluttet, at en sddan
kontrol ikke skal udeves; den var da meget
enkel at foretage. Det forekommer mig at vaere
dobbeltmoralsk, at man med den ene hind
udbetaler et stort beleb, ja, faktisk henimod 5
mia. kr. tror jeg at man udbetaler i alti offentlig
arealstotte, og hvorom man s& nok m4 sige, at vi
i hvert fald er en del, der er vidende om, at der
udbetales arealstette i tilfeelde, hvor man i hej
grad ikke efterlever landbrugslovens regler.

~ Jeg vil godt here, om det ikke 0gsa er ministe-
rens opfattelse, at det er en dobbeltmoralsk
holdning at have. Og jeg vil godt tilfeje, at det jo
er til skade for-det almindelige familiebrug, hvis
disse store jordforpagtninger foretages over
meget lange afstande..



