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Onsdag den 10. januar 1996 (L 109)

Det er noget, som jeg ma sige vi i Venstre er
dybt beteenkelige ved. Og jeg har egentlig ogsé
meget sveert ved at forstd den hejere filosofi i —
uanset om det er en socialdemokratisk minister
eller en hvilken som helst anden minister - at
man har noget enske om at tiltage sig s& mange
befajelser, som man har gjort i dette lovforslag.

Det er kun befgjelser, og det giver altsé anled-
ning til store bekymringer. Vi har set de her ting
for. Vi har set, hvordan man kan ga ind pé stet-
temodtagernes ejendom, gd ind i deres regn-
skabsbeger og gd ind i deres forretningsbeger,
helt ind i stuen, som vi siger, uden lovkendelse,
uden at advisere disse borgere. Nér jeg ser
lovens udformning omkring fellesbestemmel-
ser, md jeg straks sperge ministeren: I hvilket
omfang er det her noget, som EU ensker, og i
hvilket omfang ligger der danske szrensker
omkring kapitel 8 — alts3 fellesbestemmelserne
og kontrolmulighederne?-

Jeg er dybt bekymret over den udvikling, som
vi, som jeg sagde tidligere, har set for, og som vi
her ser endnu en gang. Jeg synes, vi under
udvalgsarbejdet skal finde frem til en made,
hvorpé disse @ndringer af forudseetninger og
kriterier for at opnd disse stetteordninger kan
foreleegges for udvalget, siledes at der kan ska-
bes bred enighed om det. Det synes jeg er rime-
ligt for folkestyret.

Det er ogsd sddan, at vii Venstre mé erkende,
at det her er ordninger, som for alles vedkom-~
mende — s8 vidt jeg har kunnet studere mig frem
til det ~ er ordninger, der er delvis medfinansi-
eret af EU, og derfor er det selvfolgelig fornuf--
tigt, at vi opretholder ordningerne og ogsé
udnyiter dem. Men altsd som sagt, min kritik
her i dag skal g pa den méde, hvorpa ministe-
ren i dette lovforslag, nr. L 109, forseger at
beskrive, hvordan ministeren agter at admlm-
strere ordningerne.

Der er ogsd i forslaget tale om Det Gkologiske
Rads sammensatning. Jeg tror, at ogsa det er
noget, vi under udvalgsarbejdet skal have gan-
ske meget fat i.

Jeg kunne ogsd godt teenke mig at vide, hvad
det er for en kompetence, ministeren ensker at
tilleegge dette ekologiske jordbrugsrdd. Sam-~
mensztningen kan vel forhdbentlig ogsa stadig
vaek diskuteres, men hvad skal det egentlig bru-
ges til i denne forbindelse, bortset fra at ministe-
ren selvfelgelig kan fastsaette forretningsorde-
nen m.v.?

Jeg synes, at lovforslaget rejser en hel raekke
spergsmal, som vi selvfelgelig i det efterfolgen-

de udvalgsarbejde vil stille. Jeg vil i hvert fald
gerne have svar pd, hvordan ministeren agter
rent administrativt at behandle de ca. 50
bemyndigelser, som jeg ser at ministeren har
taget i denne lov. Jeg hdber, man kan f& ministe-
riet til at give nogle fyldestgerende svar pd,
hvordan ministeren agter at anvende ~ jeg vil
ikke sige det magtmisbrug, for det har vi jo ikke
set endnu — men den magt, der ligger til mini-
steren og til det direktorat i ministeriet, hvorun-
der ministeren agter at leegge alle disse sager.

Sa det l@ser nogle problemer, men det rejser
altsd modsvarende ogsd en raekke nye spergs-
mal, som udvalgsarbejdet forhdbentlig vil kaste
lys over. S& indtil videre, og indtil vi har set
nogle svar pa det, jeg her adviserer, at jeg vil
stille spergsmal om, vil vi lige treede vande og
se, hvor vi ender henne i den videre administra-
tion af denne lov.

Lene Espersen (KF):
Lovforslagets hovedformdl er jo en regelforenk-
ling og en redaktionel sanering i forhold til geel-
dende lov, og det betyder bl.a., at en del ordnin-
ger vil blive ophaevet. Det geelder bl.a. etablerin-
gen af vikarordninger, hvor begrundelsen er, at
de aldrig har veeret anvendt. Det geelder tilskud
til skovbrugsforanstaltninger, som vil blive ind-
arbejdet i skovloven, osv.

Vi kan stette, at disse ordninger opheeves, da

- der hovedsagelig er tale om tekniske tilpasnin-

ger.
Men den anden del af loven, som foreslas

sendret, s& den udformes som en bemyndigel-
seslov, sdledes at der reguleres via bekendtge-
relser frem for lovgivning, er vi meget beteenke-
lige over for.

Lovforslaget som sédan laegger op til mere
fleksibilitet. Nu er fleksibilitet jo et positivt ladet

" ord, som man umiddelbart egentlig synes er en

god ting, men det giver alligevel Det Konserva-

tive Folkeparti store beteenkeligheder. Vi ser det
nemlig ikke som en overvejende positiv ting, at

nye EU-bestemmelser, eksempelvis sendringer
af tilskudsbelgb, der i sin tid blev vedtaget i Fol-
ketinget, nu blot reguleres uden om Folketings-

salen.

Det er i det hele taget principielt problema-
tisk, at lovforslaget leegger op til en rammelov-
givning, der setter Folketingets indflydelse helt
ud af kraft pa s vaesentligt et lovgivningsomra-
de.

Jeg vil sige, at uanset hvad det er for enlille-
bitte eendring, der kommer fra EU’s side, 58 tror



