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Sadanne modeller ma udbygges og fores ud i
livet.

For det fjerde vil vi udnytte det rige materiale, .

der er samlet om de otte ressourceomrader,
langt mere intensivt, end regeringen hidtil har
gjort det. Regeringen har gjort noget, og det skal
den ikke kritiseres for, men materialet kunne
udnyttes bedre. Iseer vil vi langt mere offensivt
udbygge indsatsen pa omrader, hvor en styrkel-
se af milje og velfeerd gér hdnd i hdnd med en
styrkelse af erhvervslivet. Eksempelvis kan der
gores mere for at fremme en udvikling af milje-
rigtige produkter og processer og derved bade
nedbringe belastningen af naturgrundlaget og
leegge grunden til nye industrielle succeser. En
sddan indsats vil kraeve en omlegning af ord-
ningen med udviklingskontrakter, som jeg tidli-
gere har veret inde pa.

Endelig vil vi satse p4 at styrke konkurrence-
evnen med en ny og bedre konkurrencelov.
Savel vismeendene som Finansministeriet har
pavist, at den helt forseldede danske konkurren-
celov betyder bade hejere priser og ringere
beskeeftigelse. Desveerre har regeringen endnu
ikke vist handlekraft til at fremszette et forslag til
en bedre lov. Tilsyneladende er regeringen ogsé
her heemmet af intern uenighed. Fra SF’s side
ensker vi en konkurrencelov pé linje med de fle~
ste andre EU-landes. Det kompromis, der ligger
i den beteenkning, der kom sidste ar, leser ingen
problemer.

Bjorn Elmquist (RV):
Den erhvervspolitiske redegerelse fra erhvervs-

ministeren giver en god anledning til at gere -

status og se frem, og det vil vi ogsé preve at
gore. o

Det Radikale Venstre mener, at redegerelsen
er udmerket, og det kan nappe overraske ret
mange, al den stund vi jo er regeringsparti og
derfor selvfelgelig ogsa bade har medansvar for
det, der er sket hidtil, og har varet med til at
drofte med erhvervsministeren pd bade mini-
sterplan og ordfererplan, hvad redegerelsen
burde indeholde.

Der er nogle centrale citater, som jeg godt vil
opholde mig lidt ved, fordi de traekker noget af
det overordnede, som vi finder er vigtigt, frem.
Der stdr pd side 2 i den tekst, som er fremlagt for
Folketinget, at regeringen har lavet en ny strate-
gi:

»Med den nye strategi er det lykkedes at give
erhvervspolitikken den bredde, den fortjener.
Regeringen har for ferste gang leftet erhvervs-

politikken op pa et plan, der raekker ud over
erhvervsministeriernes regler og bevillinger.
Samordning er blevet et negleord i erhvervspo-
litikken. I dag spiller en lang reekke ministerier
med i udformningen af erhvervspolitikken.«

Og s& kommer der noget om kommuner og
amter, men det skal jeg komme tilbage til om et
gjeblik.

Vi mener i Det Radikale Venstre, at erhvervs-
ministeren her peger pé et meget, meget centralt
og afgerende punkt. Det vil vaere forkert at
opfatte dansk erhvervspolitik som noget, der
alene foregar i Erhvervsministeriet. Vi er med
p4, at Erhvervsministeriet mé have en koordine-
rende funktion her, men hermed veere naturlig-
vis ikke sagt — og det mener jeg heller ikke
erhvervsministeren selv leegger op til — at alt
skal afgeres ud fra det, man ensker i Erhvervs-
ministeriet, Erhvervsministeriets preemisser
eller erhvervspolitikkens preemisser. Der skal
selvfolgelig ske en afvejning og en samordning
gennem forhandlinger og i respekt for hinan-
dens portefeljer i regeringen.

Jeg vil ga videre med citaterne, for s kommer
jeg til et nyt, afgerende element, og det er igen
pé side 2. Der star:

»Regeringen har dermed skabt en ny
erhvervspolitisk dagsorden. Det er lykkedes at
vende skuden, s erhvervspolitikken i dag
handler om at skabe gode rammebetingelser og
ikke om at forserge virksomhederne ved hjeelp
af offentlige tilskudsordninger. Tilsvarende
handler regionalpolitikken nu om at stette
regionerne i at udvikle gode lokale rammebetin-
gelser, der passer til netop deres erhvervsliv, og
ikke om at gere svage regioner afhzengige af
statsstette.«

Hvis man kigger p4 dagsordenen for Folke-
tinget i dag, vil man veere opmeerksom pd, at det
neeste dagsordenspunkt handler om stetteord-
ninger i landbruget. Det kunne méske give
anledning til et lille hjertesuk og en lille ben til
os alle sammen om, at vi prever at f& landbruget
til ogsa at operere under vilkar, der minder om
dem, de evrige erhverv i Danmark og mange
andre steder opererer under. Det er ikke et spe-
cifikt dansk feenomen. Det er noget, som vi ken-
der til, og som griber langt ind i vores europee-
iske samarbejde om den feelles landbrugspolitik,
men det er sveert i dag at fastholde den betragt-

‘ning, dvs. disse rigtige, korrekte, meget velme-
‘nende og positive ord om erhvervspolitikken og

erhvervslivet, der ikke lever pé offentlige til-
skudsordninger. Det er altsd en sandhed med



