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kan Folketmget i bekraeftende fald fa sédanne
notater tilsendt?«

Svar (18/12 95)

Forsvarsministeren (Hans Haekkerup): .
Der findes ikke tillegsnotater — herunder om
ubéde - til forsvarsaftalen.

Jeg kan i gvrigt henvise til min besvarelse af
d.d. af spargsmﬁl nr. S 701.

Spm. ar. S 775

Til ministeren for udv1l<1mgsblstand (13/12 95)
af:

Villy Sevndal (SF): :

»Vil ministeren kommentere kromkken i dag-

bladet Politiken den 12. december 1995 om for- ‘

drivelsen af masaierne i Tanzania, og vil mini-
steren ligeledes oplyse, hvorledes ministeren
har:forestillet sig at implementere strategi for
dansk stette til oprindelige folk vedtaget af Fol-

ketinget den 23. november 1993 i forbindelse .

med' de masaiske kvaegnomader i Tanzanias
Ngorongoro-omrade?«

Begrundelse

Det forekommer spergeren, at ministeren - ved
at have standset det Danidastettede projekt i -
Tanzania omtalt i ovenneevnte Politikenkronik —
bidrager til Tanzanias forfelgelse af masaierne.
Ministerens beslutnmg ma ifelge spergerens -
opfattelse derfor vaere i modstrid med Folketin-
_ gets afgerelse af 23. november 1993 om at stette
oprmdehge folk.

Svar (22/12 95)

Ministeren for udviklingsbistand (Poul
Nielson):

Som svar pd Villy Sevndals spergsmal leger
hermed ordlyden af et indleeg sendt til Politiken
den 19. december 1995 som kommentar til Poli-

tikens kronik den 12. december 1995 om masai-

erne i Tanzania.
»I en kronik med overskriften »Fordnvelsen
af masaierne« i Politiken den 12. december 1995

anferer Martin Loft, at Danidas stop for stetten
til et masai-projekt »er sket pa instruks af
udviklingsminister Poul Nielson som en konse-
kvens af en administrativ omlaegning af Dan-
marks udviklingsbistand«.

En lignende péstand var indeholdt i et debat-
indleeg af Bent Stubbe Dstergaard i Politiken
den 2. september 1995. I mit svar den 16. sep--
tember pd dette indlaeg gjorde jeg det klart, at
denne anklage var helt urimelig.

At samme anklage nu genfremsettes i kro-
nikform, ger den bestemt ikke rigtigere.

Det ville have klaedt Martin Loft, om han i
kronikken havde redegjort for sin egen involve-’
ring i sagen. I stedet preesenteres Martin Loft
helt ukritisk for Politikens leesere som »udvik- -
lingsekspert«.

Faktum er, at Martin Loft i en érraekke har

- opholdt sig i Tanzania og arbejdet med masai-

problematikken for 2 private danske organisa-
tioner, ferst Mellemfolkeligt Samvirke (MS) og

senest Naturfolkenes Verden. Begge arbejdsfor- -
hold er imidlertid blevet bragt til opher pA .

- grund af uenighed om, hvorledes arbejdet med

masai-befolkningen skal gribes an. Det virker
bade kunstigt og urimeligt, nir Martin Loft nu
seger at dreje sin uenighed med disse organisa-
tioner over til et angreb pa Danida og p& under-
tegnede.

Det ville ogsa have kladt Martin Loft, om han
havde redegjort for Danidas behandling af pro-
jektforslaget i stedet for — mod bedre vidende —
at heevde, at det blev »forkastet uden fagligt
argumenteret begrundelse«.

Det forholder sig sddan, at forslaget til et
udviklingsprojekt for masaier blev vurderet af
kyndige danske specialister og tillige af interna-
tionale miljgorganisationer. Den sammenfatten-
de vurdering var, at projektet — kombineret med
dets sandsynlige negative miljekonsekvenser
for omrédet - indebar s4 store risici, at man
ligefrem kunne skade masaiernes sag ved at g -
videre. Denne vurdering deltes af den involve-
rede private danske organisation, og derfor
afvikledes engagementet. Jeg patager mig
naturligvis ansvaret for denne beslutning truffet
i Danida, men ma p4 det skarpeste afvise, at det
skyldes, »at en administrativ omlaegning af
Danmarks udviklingsbistand« er sket »uden
fagligt argumenteret begrundelse, eller som-
Martin Loft senere anferer, »smarkerer en afvi-
gelse fra de grundleggende prmc1pper i Dan-
marks udenrigspolitik«.



