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af deres domstole, og at det vil veere i strid med
denne retsorden, hvis medlemsstaterne havde
mulighed for at treeffe eller opretholde foran-
staltninger, som kunne vzere til skade for trakta-
tens virkninger i praksis. Serlig vedrerende for-
holdet mellem EU’s konkurrenceregler og natio-
nale konkurrenceregler er dette princip fastslaet
af Domstolen i sag 14/68, Walt Wilhelm, Doms-
samling 1969, side 1. Det blev herved understre-
get, at nationale myndigheder ikke md anvende
national konkurrenceret pd en sddan made, at
den er til skade for Feellesskabsrettens ensartet-

hed og vindskreenkede anvendelse og for virk-

ningerne af de foranstaltninger, der er truffet
eller skal traeffes til Faellesskabsrettens handhze-
velse.

Pa den baggrund md jeg anse det for beteen-
keligt, om Trafikministeriet pa egen hind ville
treeffe beslutninger, der kunne gere indgreb i
den retsposition, ScandLines har fastlagt ved
aftale, og som er godkendt af Kommissionen p&
vilkdr, hvis overholdelse til stadighed pases af
Kommissionen.

I den forbindelse fremhaever jeg, at hvis der
kan rettes en kritik mod ScandLinesamarbejdet
med henvisning til,-at DSB Rederi A/S og SFL i
ly af deres indbyrdes aftale har fastsat nogle
tariffer, der er urimeligt heje, har Kommissionen
i medfer af sin ovenfor navnte beslutning
mulighed for at pdlaegge selskaberne at nedszet-

te billetpriserne. .
. Hvis man imidlertid ikke desto mindre leeg-
ger til grund, at frergedriften mellem Helsinger
og Helsingborg er omfattet af artikel 86 om for-
bud mod misbrug af en dominerende markeds- -
position, mener jeg, at det p grundlag af Kom-
missionens beslutning af december 1993 i sagen
om Redby Havn ma kunne laegges til grund, at
de danske myndigheder har pligt til enten at
dbne mulighed for, at feergelejerne i Helsingor
kan anvendes af en anden operater, eller at tilla-
de, at der etableres et yderligere faergeleje, hvis
der er interesse herfor.

Det fremgar af det citerede afsnit fra Kom-~
missionens beslutning i Redbysagen, at Kom-
missionen accepterer, at der kan gives afslag p&
at benytte et faergeleje, hvis der er en objektiv
begrundelse herfor. Jeg er ikke i stand til at
bedemme, om feergelejerne i Helsinger anven-
des sd intensivt, at der ikke er plads til en yder-
ligere operater, men henholder mig til, at Kom-
missionen i den naevnte beslutning har opstillet
det som et ligevaerdigt alternativ, at der. gives
mulighed for at etablere et fergeleje mere.

Jeg har forstdet, at Trafikministeriet har
nzevnt denne mulighed for direktor Temple
Lang, og jeg opfatter Temple Langs skrivelse af
29. september 1995 séledes, at Kommissionen pa -
embedsmandsniveau har accepteret denne
mulighed.

De afsluttende bemzerkninger i skrlvelsen fra
Temple Lang giver anledmng til en vis fortolk-
ningstvivl. Jeg er sdledes enig i, at muligheden
for at blive operater p& den konkurrerende faer-
gerute ma tildeles pa vilkdr, der er fair, rlmehge
og ikkediskriminatoriske. Jeg er endvidere enig
i, at det ma sikres, at tildelingen af operater- -
funktionen ferst sker, nir det ligger klart, hvem
der er interesseret.

Konsekvensen af disse synspunkter er for det
forste, at det ma slas fast, at der ikke i Fzelles~
skabsretten eller dansk ret er nogen regel, der
giver Mercandia en ret til at opnd at-drive den
konkurrerende rute, blot fordi Mercandia har
indgivet ansegning herom. Trafikministeriet ma
sdledes sikre, at det geres almindeligt kendt, at
muligheden for en'yderligere feergerute er til -
stede, og der kan i den forbindelse vaere anled-
ning til, at den, der opferer det yderligere feer-
geleje, f.eks. ved annoncering fremkalder inter-
essetilkendegivelser fra relevante rederier.

Det er endvidere vigtigt, at tildelingen af ope-
raterrollen sker pd grundlag af vilkar, der er s&
gennemsigtige som muligt. Der er herved grund
til at hente inspiration fra de faellesskabsretlige
udbudsregler, der navnlig gar ud p4, at der pa
forhdnd skal fastsettes nogle tildelingskriterier,
der er afgerende for udveelgelsen af, hvem der
skal have den pageeldende rettighed. Tildelings-
kriterierne kan f.eks. indeholde krav om en
beskrivelse af sejlplan, den tonnage, der agtes
indsat pa ruten, priser m.v.

Jeg kan ogsé veere enig i, at den pris, den kon-
kurrerende faergeoperater skal betale for at
benytte det nye feergeleje, ikke mé veere vaesent-
ligt hejere end de skibs- og vareafgifter, DSB -
Rederi A/S betaler til DSB for benyttelsen af de
bestdende feergelejer. Der skal derfor ogsd veere
en ikkediskriminatorisk adferd mellem. ejeren
af det nye feergeleje og DSB som ejer af de best&—
ende fergelejer.

Derimod kan jeg ikke veere enig i, at der
bestdr en forpligtelse til at sikre, at det nye foer- -

" geleje og de eksisterende fergelejer tildeles pa

de naevnte ikkediskriminatoriske vilkdr »be- -
tween all the parties interested in operating a

- ferry service«. Jeg mener saledes ikke, at det vil-

le veere acceptabelt, hvis ScandLines fik mulig-



