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Onsdag den 10. januar 1996 (Spm)

Begrundelse

1 februar méned. offentliggjordes en engelsk

. underspgelse af melketeender fra 2.000 bern,
der lever i neerheden af motorveje. Den britiske
undersegelse fik ministeren til at sl& alarm og
foresld en egentlig dansk undersegelse sat i
gang. Spergsmalet sigter pa at & afklaret, hvilke

seerlige forhold der er geeldende for de biler, der.

kerer i Danmark, i forhold til i England, og som
tilsyneladende ger, at ministeren ikke finder
anledning til at foresld indgreb pd baggrund af
den engelske og andre tilsvarende underseagel-
ser.

Svar (18/12 95)

Sundhedsministeren (Yvonne Herl;av Ander-
sen):

Sundhedsstyrelsen har oplyst felgende, hvortil
jeg kan henholde mig:

»Siden artiklen i The Lancet (Vol. 435, 4.
februar 1995: »Lead-210, polonium-210, and
vehicle exhaust pollution«), som spergeren hen-
viser til, er der kun fremkommet én omtale af
disse radioaktive stoffer i udstedningsgas, nem-
lig en engelsk kommentar til ovenneevnte skre-
vet af Hamilton E.L, som bl.a. tidligere har skre-
vet en oversigtsartikel om radioaktiv strdling fra
jordoverflader. Der er igen tale om et letter:
»Polonium-210 og vehicle exhaust pollution,
The Lancet, Vol. 345, 8. april. Heri imedegds -
Henshaws antagelse om, at det polonium-210,
han fandt i undersegelsen, stammede fra bilers
udstedningsgas. Hamilton anferer, at den rede
sandsten, M5/M6 er bygget pé og af rundt om
Bristol, er seerlig rig p4 uran og radium, samt at
leret i jorden ved M25, som vejen er bygget pé,
og som er brugt til mursten til bygningerne i
omrédet, indeholder tre gange s& meget uran
som engelsk granit i gennemsnit. Det er ifolge
forfatteren derfor mere sandsynligt, at den mal-
te polonium-210-aktivitet stammer fra radio-
aktivitet fra jordpartikler fra lokaliteten end fra
biludstedning.

Sundhedsstyrelsen kender ikke til underse-
gelser om forekomsten af polonium-210 og bly-
210 i breendstof til biler. Det er velkendt, at
radioaktiviteten i jorden ogsé i Danmark varie~
rer fra en geografisk lokalitet til en anden.«
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Til arbejdsministeren (4/12 95) af:

Jette Gottlieb (EL):

»Hvad er baggrunden for, at betaling for trans-
port — karepenge m.v. — omregnes og indgar i
timeopgerelsen ved ledighed?«

Svar (11/12 95)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Udgangspunktet ved opgerelsen af oversky-
dende timer i forbindelse med ledighed er, at al
lennet arbejdet indgér i opgerelsen.

En arbejdsgivers godtgerelse af lanmodtage-
rens egentlige transportudgifter indgér ikke i
opgerelsen, idet denne betaling ikke er relateret
til arbejde udfert af lenmodtageren, men alene
skal deekke lgnmodtagerens faktiske udgifter i
forbindelse med transport. Dette vil f.eks. veere
tilfaeldet, hvis arbejdsgiveren refunderer lon-
modtagerens udgifter efter regning.

Ud fra samme betragtning medregnes skatte—
fri korselsgodtgerelse udbetalt i overensstem-
melse med Ligningsradets regler herom ikke i
opgerelsen af overskydende timer.

I situationer, hvor arbejdsgiverens betaling af
kerselsgodtgerelse, kerselstilleeg, vejtidsbeta-
ling eller lignende udger en egentlig skatteplig-
tig aflenning for tid anvendt til transport, f.eks.
hvor der betales for tid anvendt til kersel mel-
lem arbejdssteder, skal belebet som udgangs-
punkt — eventuelt efter omregning ~ medtages i
opgerelsen.

Omregning af det udbetalte beleb sker,
sdfremt det ikke er muligt at kontrollere den
anvendte tid. Belobet omregnes til timer ved
hjeelp af en omregningsfaktor (p.t. 113,74). I til-
feelde, hvor den anvendte tid er kontrollabel,
f.eks. hvor arbejdsgiveren kan bekreefte oplys-
ningerne om tidsforbruget, vil det oplyste time-
tal indga i opgerelsen af overskydende timer. I
forbindelse med betaling for vejtid og lignende
vil den anvendte tid typisk véere ukontrollabel.

Efter geeldende praksis medregnes udbetalt
skattepligtig kerselsgodtgerelse/karselstillaeg i
opgerelsen, hvis belebet mindst svarer til den
normale timelon.



