2422

Onsdag den 10. januar 1996 (Spm)

ge uonskede formal uden, at det offentlige har
leftet en finger.

Derfor ma regeringen nu tage stilling til,
hvem der havde ansvaret, og hvad den vil gore
for at rette op pd uhyrlighederne.

Det er helt undergravende for befolkningens
retsopfattelse, hvis de ansvarlige for de lyssky
pengeoverfersler slipper af sted med deres fore-
havende.

Svar (2/1 96)

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Forst vil jeg sige, at jeg har noteret mig, at Rigs-
revisionen i den omtalte beretning har oplyst, at
man ikke har fundet anledning til kritik af
Boligministeriets behandling af Lejerbosagen,
efter at denne var kommet frem i dagspressen i
februar 1994.

Som det fremgér af beretningen udpegede
Kabenhavns Kommune den 13. april 1994 efter
samrdd med Boligministeriet en midlertidig for-
retningsferer, advokat Holger Rendtorff, som
bl.a. fik til opgave at gennemfere en tilbundsgd-
ende juridisk undersegelse af forholdene i
Lejerbo.

Advokat Holger Rendtorff har som led i sine
undersegelser udarbejdet to rapporter om
sagen. Den endelige rapport foreld den 1. febru-
ar 1995,

P4 baggrund af sidstnaevnte rapport bragte
Kebenhavns Kommune den midlertidige forret-
ningsferelse til opher. Boligministeriet tiltrddte
denne beslutning, idet ministeriet heeftede sig
ved, at Boligselskabet Lejerbo havde erkleeret at
ville lase de tilbagevarende problemer i neert
samarbejde med den nu fratrédte rmdlertldlge
forretningsforer.

Blandt de tilbageverende problemer var
spergsmalet om et eventuelt straffe- og erstat-
ningsansvar for de implicerede samt sporgsma-
let om et eventuelt disciplineert ansvar for Bolig—
selskabet Le]erbos tidligere revisor.

Jeg kan i denne forbindelse henvise il min
besvarelse af 14. marts 1995 af Boligudvalgets
spergsmdl 51 af 16. februar 1995 (Alm. del -
bilag 120).

Boligministeriet har efterfglgende anmodet
Kebenhavns Kommune om som tilsynsmyndig-
hed med Boligselskabet Lejerbo at holde mini~ -
steriet labende orienteret om Igsningen af disse
tilbageveerende problemer. Spergsmalet om et
eventuelt straffe- og erstatningsansvar er endnu
ikke afklaret.

Det er séledes min opfattelse, at der er taget
de fornedne skridt med hensyn til en opfelg-
ning af de tilbagevarende problemer i sagen,
herunder vedrerende eventuel ansvarsplace-
ring. Jeg vil samtidig tilfeje, at jeg finder det vig-
tigt, at der geres et ansvar geeldende, hvor der
er grundlag herfor.

Hvad angdr spergsmélet om yderligere ret-
ningslinjer for tilsynet med de almennyttige
boligselskaber, skal jeg henlede opmaerksom-
heden p4, at Boligministeriet allerede har taget
en reekke initiativer bl.a. med henblik pa styrke
grundlaget for det kommunale filsyn med de
almennyttlge boligselskaber.

Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at
Folketinget — bl.a. p& baggrund af Lejerbosagen
~ har gennemfert en sendring af lov om bolig-
byggen (lov nr. 87 af 8. februar 1995), som prae-
ciserer reglerne om de almennyttige boligsel-
skabers formal.

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgér,
at det er hensigten at udstede en bekendtgerel-
se, som indeholder en narmere beskrivelse af,
hvilke sideaktiviteter (accessorisk virksomhed)
de almennyttige boligselskaber ma beskeeftige
sig med.

Det fremgér endvidere, at det tillige er hen-
sigten at endre reglerne om almennyttige bolig-
selskabers regnskabsafleeggelse og revision,
sdledes at oplysningerne om sideaktiviteter
kommer til at fremgd, uanset om aktiviteterne
foregdr i selskabet eller i et selvsteendigt selskab.

Endelig er det i bemeerkningerne anfert, at
bekendtgerelsen vil blive udstedt efter forhand-
ling med Konkurrencerddet for at sikre den for-
nedne gennemsigtighed samt for at forhindre, at
der sker krydssubsidiering.

Den omtalte sendring af boligbyggeriloven
har veeret forelagt Europa-Kommissionen.
Kommissionen har den 20. december 1995 med-
delt, at den har besluttet ikke at rejse indsigelser
mod loven.

Der tilbagestar fortsat nogle forhandlinger
med Konkurrencerddet. Det er min forventning,
at disse vil kunne afsluttes inden for den neer-
meste fremtid, hvorefter loven og de nevnte

‘administrative regler kan traede i kraft.

Jeg finder pa denne baggrund ikke anledning
til at give Folketinget en redegprelse for Lejer-
bosagen, siledes som spergeren har peget pa.



