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Onsdag den 10. januar 1996 (Spm)

parten af modedeltagerne er de samme som
dem, der traf beslutningen om at henlegge
sagen i ferste omgang.

Svar (15/12 95)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det fremgér af artiklen i Ingenieren, som der
henvises til i spergsmalet, at Arbejdstilsynets
lokale kreds i Kebenhavn efter en fornyet vur-

dering igen har valgt at henleegge sagen om

ulykken pad H.C. Orsted Instituttet, hvor en stu-
derende mistede de yderste led pa tre fingre og
fik skadet sit ansigt.

1 forbindelse med besvarelsen af spergsmal
nr. S 114 oplyste jeg, at arbejdstilsynskredsen
havde aftalt et mede med H.C. QOrsted Institut-
tets sikkerhedsudvalg, hvor det neermere skulle
seges undersogt, hvad der kunne veere arsag til
ulykken, og om der var grundlag for at revurde-
re sagen, herunder om instituttets sikkerheds-
foranstaltninger burde sendres med henblik p
at hindre- gentagelser.

Direktoratet for Arbejdstilsynet har over for
mig oplyst, at kredsen har afholdt det omtalte
mede med sikkerhedsudvalget. P4 ‘dette mede
deltog foruden sikkerhedsudvalget og Arbejds-
tilsynet ogsé to professorer i kemi fra Landbo-
hejskolen og fra Arhus Universitet. Desuden
deltog en studerende, som har observaterstatus
i sikkerhedsudvalget.

Hovedkonklusionerne fra medet var bi.a., at
da der ikke findes beskrivelser af tilsvarende
uheld i forbindelse med udferelsen af samme
syntese, kunne ulykken vanskeligt forudses, og
at alvorligheden af den skete ulykke ma tilskri-
ves den anvendte meengde ved syntesen. Der vil
ved gentagelse af synteser af samme art frem-
over blive anvendt mindre mengder.

Sikkerhedsudvalget har desuden besluttet at
tage forskellige initiativer- til forebyggelse af
ulykker.

Saledes skal der i det omfang, det vurderes
nedvendigt af de enkelte laboratoriebestyrelser,
i samrdd med de lokale sikkerhedsgrupper
udfeerdiges lokale regler p& afdelingerne/labo-
ratorierne for eksperimentelt arbejde. Disse reg-
ler skal udfeerdiges og bekendtgeres pa de
enkelte afdelinger inden &rets udgang.

Sikkerhedsudvalget indskeerper desuden, at
det ved ethvert eksperimentelt arbejde, hvor
studerende eller teknisk-~administrativt perso-
- nale er inddraget, pahviler den ansvarlige

videnskabelige medarbejder at gennemgé de
sikkerhedsmaessige aspekter af arbejdet og her-
under fremheeve seerlige risici som f.eks. toksici-
tet, eksplosionsfare m.v.

‘Direktoratet har oplyst, at kredsen pd bag-
grund af ovenstdende ikke agter at foretage sig
yderligere i anledning af ulykken.

Det er i overensstemmelse med saedvanlig
sagsgang, at det er Arbejdstilsynets kreds, der
afger, om-der er behov for yderligere tiltag fra
Arbejdstilsynets side, f.eks. om der skal stilles
krav om yderligere foranstaltninger. Det er lige-
ledes kredsen, der afgiver indstillinger til politi-
et.

Sikkerhedsudvalget er altsé ikke involveret i
afgerelsen af Arbejdstilsynets sag, og sikker-
hedsudvalget har séledes ikke veretinddraget i
kredsens beslutning om at indstille til politiet, at

~ der ikke skulle foretages videre i sagen.

Hvis en af sagens parter ensker kredsens
afgerelse om ikke at foretage sig yderligere i
anledning af ulykken prevet af en anden
instans, kan kredsens afgerelse pdklages efter
arbejdsmiljelovens almindelige klagebestem-
melser. Dette er imidlertid ikke sketi den fore-
liggende sag.

Med den bemeerkning til den omhandlede
artikel i Ingenieren, at det var Arbejdstilsynet
selv, der enskede at se pé sagen igen, finder jeg
ikke grundlag for at anfegte, at det var arbejds-
tilsynskredsen, der vurderede sagen pa ny.
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Til trafikministeren (28/11 95) af:

Jan Koepke Christensen (FP):

»Hvilken begrundelse har ministeren for, at
omkostningerne ved den faste forbindelse over
Oresund hele tiden bliver dyrere, og kan mini-
steren give en vis garanti for, at der ikke kom-
mer flere gkonomiske overraskelser?«

Begrundelse

Spergeren har observeret, at @resundskonsorti-
et netop har ferdiggjort et revideret anleegsbud-
get, og heraf fremgér det, at prisen for bropro-
jektet stiger fra godt 13 mia. kr til naesten

14 mia. kr.



