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Spm. nr. S 657

Til justitsministeren (1/12 95) af:

Margrete Auken (SE):

»Vil ministeren undersege, om forvaltnings-
lovens &benhedsbestemmelser er tilstraekkelig
klare og gode til, at lovens intentioner oprethol-
des?«

Begrundelse

_ Der henvises til begrundelsen for spzrgsmél nr.
5 656.

Svar (12/12 95)

Justitsministeren (Bjorn Westh):

I begrundelsen for spergsmalet henvises der til
begrundelsen for spargsmdl nr. S 656 af samme
dato vedrerende lovforslag nr. L 78 af 22.
november 1995 om eendring af lov om dyrefor-
seg. I denne begrundelse anferer spergeren, at
‘»det forhold, at man ikke vil opgive institutio-
nernes navne, [betyder], at det kan vare meget
vanskeligt at finde ud af, hvad det faktisk er for
nogle forseg, der er givet tilladelse til. Den
begraensning, der er i loven om, at man ikke har
navnet pa forsggsudeveren, har ikke noget at
- gere med, at man ikke kan f& oplyst, hvor det
foregér. Man kan altid slette navnet, hv1s man
skal give en sddan tilladelse«.

P4 denne baggrund gér ]ustltsmuustenet ud
fra, at spergeren ensker oplyst, om bestemmel-
serne om aktindsigt er »tilstreekkelig klare og
gode«, ndr personer, der ikke er parter i de
~ enkelte forsegssager, snsker oplysninger om,
hvilke institutioner eller virksomheder der
udferer dyreforseg. Dette spergsmal skal ikke
besvares pa grundlag af forvaltningslovens reg-
ler om aktindsigt, der kun gelder for en sags
parter, men efter reglerne i offentlighedsloven
sammenholdt med dyreforsegslovens § 19.

Efter § 19 i den oprindelige lov om dyreforseg
(lov nr. 382 af 10. juni 1987) omfattede retten til .
aktindsigt efter offentlighedsloven ikke adgang
til at blive gjort bekendt med identiteten, herun-~
der navne, adresser og telefonnumre, p4 de per-
soner, der udferer forseg eller passer dyr til
sddanne formal. Adgangen til aktindsigt omfat-
tede heller ikke oplysninger om de institutioner
eller virksomheder, hvor forseg udferes. -

Ved lov nr. 470 af 30. juni 1993 blev denne

" bestemmelse sendret, sdledes at det herefter ale-~

ne er oplysninger om identiteten pa de personer,
der udferer forseg eller passer dyr til sdidanne
formadl, som efter dyreforsegsloven er undtaget
fra adgangen til aktindsigt. Spergsmalet om ret-
ten il aktindsigt i andre oplysninger i dyrefor-
segssager, herunder oplysninger om, p4 hvilke
institutioner eller virksomheder sddanne forseg
udferes, skal sdledes nu afgeres efter offentlig-
hedslovens almindelige regler. Andringen byg-
ger pa et enske om at tilvejebringe sterre dben-
hed omkring dyreforseg, jf. Folketmgstldende
1992-93, tilleg B, sp. 1475. ‘
Adgangen til aktindsigt i de oplysninger, som
der sigtes til i spargsmalet, skal derfor bedom-

- mes efter de samme regler, som i evrigt regule-

rer offentlighedens adgang til aktindsigt i for-

~ valtningens dokumentér m.v. For disse oplys-

ninger geelder der sdledes den samme dbenhed

som for alle andre oplysninger, hvor spergsma-
let om aktindsigt skal behandles efter offentlig-

hedens almindelige regler herom.

Spm. nr. S 720

Til landbrugs- og flskenmxmsteren (8/ 12 95) af:
Margrete Auken (SF): :
»Finder ministeren det rigtigt, at der érhgt

.drukner op mod 7.000 marsvin ved blfangst i

dansk flsken? «

Begrundelse

I Danmark har marsvin véret fredet i 30 &r, og
vort land har internationalt veeret et foregangs-
land, for s vidt angdr tiltreedelse og opfelgning
af internationale aftaler, der tager sigte pa at
beskytte bl.a. marsvinet. Dyrevzrnsloven for-
byder endvidere aflivning af dyr ved drukning, -
da dette er en langsom og smertefuld ded.

Svar (18/12 95)

Landbrugs- og flskenmmlsteren (Hennk Dam

" Kristensen):

I dansk fiskeri fanges marsvin i et vist omfang
som utilsigtet bifangst i visse garnfiskerier.
Effekten af bifangsterne pa marsvinebestanden



