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presset til at foretage et politisk valg, som de
ikke selv er i stand til at vurdere. De nye
bestemmelser medferer, at kun personer, der er
under vaergemélslovens § 6, kan fratages deres
demokratiske rettigheder. Men vil personer
under § 5 og § 7 veere i stand til at foretage et
politisk valg? Det er ikke noget, Folketinget kan
vurdere, men det kan de berprte parter ide kon-
‘krete tilfeelde.

Det var maske en idé, at vi. mdbyggede
muligheden for en'sddan vurdering i den kon-
krete vurdering af de enkelte tilfaelde under § 5
og § 7. Hensynet til de demokratiske rettigheder
er et af de forhold, vi forventer afklaret under
udvalgsbehandlingen.

Noget andet, vi savner i lovforslaget, er en
revisionsbestemmelse. Det er jo ganske vidtgé-
ende aendringer, konsekvensrettelserne i forbin-
delse med den nye vaergemalslov leegger op til.
Derfor forekommer det naturligt, at hele lov-
komplekset bliver underkastet en samlet revi-
sion nogle ar efter lovens ikrafttreeden.

Jeg har til sidst lige et par spergsmal til mini~
steren:

Er der en begrundelse for, at man ikke tilret-
ter denne lovgivning i Arbejdsministeriet, For-
svarsministeriet, Miljeministeriet og Kirkemini~
steriet, og ndr man skriver, at personer, der
kommer ind under § 6, ikke har stemmeret til
Folketinget og til kommunalbestyrelser, er der
sd en grund til, at man har udeladt menigheds-
rddene?

Venstre er som sagt positivt indstillet over for
lovforslaget, men for vi kan stemme for det, skal
de punkter, jeg har omtalt vare afklaret.

Bendt Bendtsen (KF): :

Den 2. juni 1995 vedtog et enstemmigt Folketing
den nye lov om veergemal. Fra konservativ side
var vi tilfredse med, at vi fik set pa denne lov. Vi
var positive, fordi der nu er blevet mulighed for
atskreeddersy vaergemalet til de enkelte tilfeel-
de, frem for at de pageeldende blot blev erkleeret
umyndiggjort fra en kant. Den nye veergemals-
lov skal gerne blive en garanti for, at indgrebet i
den personlige frihed bliver s& mlldt som muligt

~ for den enkelte.

Nér vi i dag skal behandle L 127, s& drejer det
sig, som det er sagt fra flere sider, om en tilret-
ning af lovgivningen uden for Justitsministeriets
omrdde. Den socialdemokratiske ordferer, fru
" Else Marie Mortensen, har jo pd det nermeste
foretaget en teknisk gennemgang, s den vil jeg
springe let hen over. Men nér vi taler om autori-

sation og udpegning til offentlige hverv, kan
man sige, at det maske er barsk at afskaere dem,

- som kun er umyndige pa det personlige omréde

efter veergemalslovens § 5. P& den anden side
drejer det sig om personer, som man skenner — -
og det kan jo i sidste ende veere domstolene, der
afger det — ikke kan varetage personlige eller
gkonomiske sager, og s& kan der vaere rimelig-
hed i, at de heller ikke skal kunne arbejde med
s& indviklede sager som dem, der vedrerer
offentlige hverv og autorisationer.

Dér, hvor det drejer sig om valgloven, frem-
gér det jo, at det kun er de personer, som man

har frataget den retlige handleevne, der ikke vil

kunne have stemmeret. Det ser meget rimeligt
ud, og jeg kan sige, at fra konservativ side er vi
positive over for lovforslaget. Vi vil dog kigge
nezermere pd det under udvalgsbehandlingen for
atse, om derer. omréder, der skal rettes til eller
endres. ‘ :

Anne Baastrup (SF):
Jeg vil gere det helt kort: .

Fru Inge Dahl-Serensen pegede p4, at Kirke-
ministeriet ikke havde svaret, og at der kan
veere andre huller, og at det derfor kan vaere, at
udvalgsarbejdet maske fortrinsvis skal bestd i at
sporge de ministerier, der ikke har:syntes, de
skulle besvare Justitsministeriets henvendelse,
og sd kan vi jo selv sperge den pagewldende
minister, om hun eller han mener, at der er nog—
le huller. - -

Men mit udgangspunkt for dette lovforslag
har veeret, at vi sidste fordr vedtog en veerge-
malslov, som skal gennemferes over det hele.

Det er klart, at vi skal ikke lobe ind i situationer,

hvor mennesker unedvendigt far frataget nogle
rettigheder. Det har veeret vores indfaldsvinkel

til hele veergemalsloven, og det var ogsa derfor,
vi var sd positive og aktive i forbindelse med
beteenkningsafgivelsen.

Vi leegger vaegt p4, at Vaergemélsloven opere-
rer med det mindst mulige indgreb, og det er
ogsé fra den vinkel, vi vil angribe dette lovfor-
slag. Det skal veere sddan, at de mennesker, der
overhovedet kan varetage deres offentlige ret-
tigheder og deres arbejdsopgaver, ikke skal
have frataget muligheden for det, og det er
sporgsmadl vedrerende dette, vi vil stille under
udvalgsarbejdet, for vi vil veere helt sikre p4, at
de formal; som vi lagde ind i beteenkningen, da
viifeellesskab afgav den i Retsudvalget, er de
formal, der skal fremmes under det videre
arbe]de : i



