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Tirsdag den 9. januar 1996 (L 127)

klargere, hvad det drejer sig om, kan man dele
de 27 love op i to typer:

Den farste type er en gruppe love, der drejer
sig om beskikkelse, autorisation og udpegning,
kort sagt tilfeelde, hvor staten ved statslig
beskikkelse eller autorisation ellign. giver en
slags blat stempel til eksempelvis autoriserede
revisorer eller registrerede ejendomsmaeglere.

Den anden gruppe love er valglovene, og dér
er der selvfolgelig en helt anden problemstilling.
Der er i hvert enkelt tilflde foretaget en vurde-
ring af, hvilken af de tre nye vaergemalsformer
det er nedvendigt at overfere til de steder, hvor
der tidligere stod »umyndig«.

De tre nye typer vargemalsformer er naevnt i
veergemalslovens §§ 5, 6 og 7. § 6 er den absolut
mest vidtgdende og den, der omhandler analo-
gen til den tidligere totale umyndiggerelse,
hvorimod § 5 drejer sig om den type veergemal,
som vi keempede for at fd indfert, nemlig den
nuancerede og afgreensede veergemalsform, der
vedrerer gkonomiske og/eller personlige for-
hold, og endelig er der afleseren for det, der tid-
ligere hed lavveergemal, nemlig det, der hedder
samveergemal som neevnt i-lovens § 7.

Hyvis vi skal kigge pa det, jeg grupperede
under offentlige hverv, er der i hvert enkelt til-
fzelde i de love, der skal konsekvensaendres nu,
valgt lesninger, der afbalancerer hensynet til
samfundet med hensynet til den person, der er
omfattet af et veergemal. F.eks. kan man se, at
autoriserede revisorer og leegdommere i bolig-
retten ikke kan beskikkes, autoriseres eller
udpeges, hvis de er omfattet af vaergemal efter
§§ 5, 6 eller 7, altsé alle tre vaergemalsformer,
mens man derimod, hvis man kigger pé, hvilke
begraensninger der er med hensyn til at f3 et
neeringsbrev, kan se, at det kun er den allermest
vidtgdende form for veergemalsforanstaltning,
der udelukker folk fra at fd et neeringsbrev.

Dér kan der veere mange rimelighedsbetragt-
ninger. I hvert tilfeelde falder det mig ind, at det
er helt rimeligt, at det naturligvis sagtens vil
kunne lade sig gere at fa et neringsbrev som
polsemand eller noget andet relativt ukomplice-
ret, selv om man eventuelt er underkastet et
samveergemal. I det tilfelde kan det i evrigt
ogsa lade sig gere at udeve virksomheden, hvis
veergen tillader, at den form for neering finder
sted.

Den anden gruppe love, der er omfattet af
lovforslaget i dag, er valglovene. Det drejer sig
om lovene om valg til Folketinget, om kommu-
nale valg og om valg til EU. Her vil det frem-~

over veare personer, der kun er omfattet af § 6 —
som drejer sig om fratagelse af den retlige hand-
leevne — der ikke vil kunne have valgret. Det vil
formentlig blive nogenlunde den samme per-
sonkreds som den, der i dag ikke har valgret,
fordi de er umyndiggjort. Det foreslés alts§, at
de mindre indgribende veergemal ikke skal for-
hindre folk i at bruge deres stemmeret. Visédi
forbindelse med vedtagelsen af veergeméls-
loven, at der formentlig fremover vil veere flere
personer end i dag, der vil veere omfattet af
veergemdlslovgivningen, og derfor synes jeg
ogsé, der med den nye vaergemalsbestemmelse
er tale om et godt afbalanceret forslag.

Vi er enige i de afbalanceringer, der er sket fra
Justitsministeriets side, og anbefaler lovforslaget
til vedtagelse og dermed til en positiv udvalgs-
behandling. '

Inge Dahl-Sarensen (V):

Da Venstre stod bag vergemalsloven i 1995, er
vi som udgangspunkt positive over for de ned-
vendige konsekvensrettelser i den evrige lov-
givning. Vi er glade for, at der allerede i s& god
tid fer lovens ikrafttraeden bliver udarbejdet
konsekvensrettelser, sd vi fir mulighed for at
behandle disse i god ro og orden.

Det forekommer mig dog, at disse konse-
kvensrettelser ikke er helt gennemfort. Der er
sdledes ikke gennemfort rettelser i anpartssel-
skabsloven, og en reekke ministerier har ikke
bidraget med rettelser. Vi md sdledes méske nok
forudse endnu en omgang rettelser, som kunne
have veeret indbygget i dette lovforslag.

Vi er glade for, at en del af de enkelte zendrin-
ger betyder en faktisk udvidelse af kredsen af
personer, der kan deltage i samfundslivet. Disse
revisioner tyder pd, at vi med den noget mere

- smidige lov, hvor vaergemal kan afvejes efter

den enkeltes situation, har opnéet, at veergemal
kan benyttes i flere tilfelde. Vi opndr dermed en
bedre beskyttelse af borgere, der tidligere ikke
kunne benytte sig af umyndiggerelsesbestem-

" melserne, fordi de var for vidtgéende.

Men der er naturligvis ogsd eendringer, der
forekommer noget mere problematiske. Bestemn-~
melserne vedrerende lov om valg til Folketinget
og lov om kommunale valg rummer et dilemma.
P2 den ene side skal vi i videst muligt omfang
beskytte borgernes demokratiske rettigheder for
at sikre fair valg. P4 den anden side skal vi ogsd
beskytte vores demokratiske system mod
udnyttelse. Her teenker jeg seerlig pé de tilfeelde,
hvor borgere med svaekkede dndsevner bliver



