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Fredag den 15. december 1995 (L 99)

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg skal ferst gere opmaerksom pa, at de dérligst
gdende og de mennesker, der ikke er i stand til -
at sikres ved siddende befordring, naturligvis
ikke er omfattet af dette lovforslag, men vil blive
befordret af ambulancer og llgnende keretejer
pé tilsvarende made.

Jeg skal ogsa gere opmerksom pa, at der i
lovforslaget er indbygget 15 mio. kr. til social
kompensation, og derved skulle man sikre sig,
at de darligst stillede har mulighed for at f&
deekket udgifter, de ikke selv kan klare.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes ikke, der er megen nytte i, at fru Tove
Fergo papeger, at man er opmeerksom pa nogle
af de risici, der er ved det her forslag. Det, der er
afgerende, er jo, om man statter det, eller man
ikke stetter det.

Og jeg har forstdet, at det.er sddan, at Venstre
stemmer for det her forslag, og dermed er man
de facto med til at forringe forholdene for en
stor gruppe af @ldre, som i dag har mulighed
for at fa fribefordring fra deres bopeel til syge-
husbehandling — oven i kebet en gruppe eldre,
som har brug for at have kontakt med sygehus-
vaesenet ganske ofte. Det er muligt, at fru Tove
Fergo efterfelgende rent administrativt kan fri-
holde en mindre gruppe. Det er selvfelgelig
udmeerket i sig selv, men det sendrer jo ikke ved
det forhold, at hele den gruppe, som bliver ramt
af besparelsen, er en gruppe af ldre, svage og
syge medborgere.

Hyvis der skal veere nogen logik i forslaget, s&
er der jo alts& nogle, der bliver ramt, for ellers
ville der ikke vare nogen besparelse. Og hvis
man nu fra Socialdemokratiets side papeger, at
der er indbygget social kompensation, og at det
skulle betyde, at ingen bliver ramt, hvor er sd
nytten af forslaget, hvorfor skal det s& gennem-
fores?

Sagen er, at her er der tale om, at vi udmenter
en del af finanslovforligets aftale om at spare.
Man har fundet en af de désligst stillede grup-
per, man overhovedet kunne finde, og sparer pd
den, og det ger man samtidig med, at man
afskaffer formueskatten. Det er det reelle i det
her.

Tove Fergo (V):

Jeg mener, at vi fra Venstres side har garderet 0s
fuldt ud netop med henblik pé de spargsmaél, vi

har stillet, s vi har faet sikkerhed for, at de sva-
geste eeldre stadig veek kan blive transporteret

til sygehuset og hjem igen, selv om de bor inden
for 5 km-graensen.

Vi kan vel ikke veere uenige om, eller det kan
vi maske, men man kan stille sig selv det
spergsmal, om visitationsreglerne til fritrans-
port efterhdnden er blevet for large. I det hele
taget burde vi maske se pé fritransport generelt;
ogséd HT’s handicapkersel, kunne man neevne,
og dem, der far transport til leege. Men vi mener,
at vi har sikret de svageste, de darligste, dem,
som er fuldsteendig ude af stand til selv at brin-
ge sig til et sygehus, ved at fa svar fra sund-
hedsministeren p4, at de fortsat vil kunne blive
transporteret, selv om de bor inden for
5 km-graensen.

Jorn Jespersen (SE):

Hyvis vi tager en @ldre medborger, som hidtil er .
blevet hjulpet fra sin bopel ud til bilen og fra
bilen ind pé sygehuset, sa vil det fremover veere
sédan, at hvis vedkommende bor teettere end |
5 km pé sygehuset, s3 md han eller hun selv ser-
ge for sin befordring. Og det betyder, at han
eller hun selv ma g8, selv ma tage de offentlige
transportmidler eller selv ma bestille en taxa.
Som det er fremkommet, er det umuligt at tegne
abonnement pd Falck i den situation.

Det er det, der sker, uanset fru Fergos forseg
pé at bortforklare sammenhaengen. Jeg vil godt
sperge fru Tove Fergo: Hvilken besparelse
mener Venstre, der er i det her, hvis der ikke er
nogen, der bliver ramt? Hvordan fremkommer
besparelsen, uden at man rammer nogen? Der er
simpelt hen en modsigelse i argumentationen,
og den holder ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 109 stemmer (S, V,
KF, RV og CD) mod 22 (SF, FP, EL og DE).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.



