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Tom Behnke (FP):

Det er helt korrekt, som det er blevet sagt: Det
her er et forslag, som udelukkende handler om,
at man i fremtiden i kommunerne selv skal have
lov til at bestemme, om man vil sege regres i
den ene sag, men ikke i den anden sag, og
grundlaget, man vil gere det p4, vil vare for-
skelligt fra sag til sag, fra kommune til kommu-
ne, og alt efter, hvorvidt den tilskadekomne er
offentligt ansat eller privat ansat, og hvor man
er ansat henne. Det vil veere én stor tilfeeldighed.

Ministeren sagde, at under andenbehandlin-
gen var bl.a. undertegnede oppe og sige, at hvis:
man skulle kunne fglge det her omrdde meget
ngje, ville det medfere et omfattende bureau~
krati.

Det vil det ogsd, men ministeren sagde fra
talerstolen her for ligesom at imadekomme den
kritik, der havde veeret, at ministeren ville felge
omradet meget teet, samtidig med at ministeren
isine bemeerkninger til forslaget har skrevet, at
der ikke vil veere neevneveerdige administrative
konsekvenser af forslaget. Det harmonerer ikke.
De to ting heenger ikke sammen. Og det er det,
vi under andenbehandlingen stillede spergsmai
om. Vi sagde: Det kan ikke passe, minister. .
Enten sé felger man det teet, og s& tager man de -
administrative konsekvenser, det har, eller ogsa
fastholder man forslaget, som det foreligger.

Derfor kom forslaget tilbage i udvalget, og
der viste det sig s& ogs3, at ministeren med det .
samme fortrod. Ministeren ville ikke felge dette
omrdde meget tet. Ministeren gjorde under
andenbehandlingen blot det, som nogle ministre
ger fra tid til anden, nér man bliver treengt op i
- enkrog, at man hopper fra sten til sten i hibet

om, at man ikke bliver ramt. Men ndr s§ man
kommer i udvalg og vi skal have tingene pé
bordet, er ministeren selvfelgelig nedt til at sva-
re fuldstaendig, som det skal vare, og s fik vi
sandheden frem. Sandheden er: Ministeren vil
ikke folge det her omrade teet.

Forslaget her vil, ud over hvad hr. Lars Lokke
Rasmussen har forklaret, betyde en forskelsbe-
handling og en retssikkerhedsmaessig situation,
der er helt uholdbar. Forslaget vil ogsa betyde,
at man legger en reekke udgifter fra kommu-

" nerne, fra staten over pa forsikringsselskaberne
og over pd privatpersoner. Det vil sige, at det
offentlige fér en mindre udgift, samtidig med at
de private fdr en eget udgift.

Det er en omfordelingspolitik, som vi i Frem-
skridtspartiet ikke kan stette, medmindre man
samtidig med laver nogle markante skattelettel-

_ ser, s& der krone for krone gives skattelettelser
- for de besparelser, som det offentlige har.

Havde det veeret tilfeeldet, havde vi veeret til
at forhandle med, s kunne vi snakke os frem til
atlave en retssikkerhedsmeessig ordning pé det
her omréde, s vi kunne have stettet forslaget.
Men der er to elementer i det. Det ene det er, at
retssikkerheden lider et knaek, og det andet er,
at dette forslag er et yderligere forslag til at fa
nogle kroner i statskassen, uden at man i gvrigt
tager hensyn til, at det vil ramme skeevt. Det vil -
ramme ulige, og den retssikkerhed, der felger -
efter for dem, der skal til at betale, er helt uhold-
bar, sd vi kan pd ingen made stette forslaget.

~ Karen Hpojte Jensen (KF):

Jeg vil gerne henlede Venstres opmaerksomhed
pa det svar, som ministeren har glvet pé spergs-
mal 19.

Det er jo sddan, at ved vedtagelsen af den
nugeldende dagpengelov i 1989 — en lov, som

blev fremsat af en regering, som ogs& Venstre

var medlem af — blev det forudsat, at et tidligere
forbud mod regres skulle ophaeves, S3 er der
kommet en vurdering pé et senere tidspunkt i
en konkret-sag fra Justitsministeriet, i hvilken
det har vist sig, at man ikke teknisk havde dette
iorden.

Med det forslag, der nu ligger, rettes der op
pé det, sd vi vender tilbage til den tilstand, som
man mente man havde taget hta]de for ved lov-

forslaget i1989.

- Socialministeren (Karen Jespersen): -

Jeg bliver lige nedt til at papege den totale man-
gel pé logik i det, hr. Lars Lekke Rasmussen
siger, ndr han siger, at den slags tilfzeldigheder
medvirker man ikke til i Venstre. Det holder jo
ikke en meter, ndr Venstre har levet lykkeligt
med § 17, stk. 2,1 erstanﬁngsansvarsloven og nu
siger: Jo, men det har vi levet lykkeligt med for-
di den ikke bliver brugt. :

Det er jo ikke noget argument, for dels kan
den godt bruges, og logikken i § 17, stk. 2, i
erstatningsansvarsloven er nejagtig den samme
som logikken i regresloven her. Derfor er det
den samme type tilfeeldighed. Og jeg accepterer .
heller ikke, at man kalder det en tilfzeldighed pa
den made, hr. Lars Lokke Rasmussen gor. Bor-
gerne ved, hvad det er for et maksimumbeleb i
erstatningsansvar, de kan blive udsat for. Og jeg
synes erlig talt, det er den omvendte verden, at

‘Venstre, der altid taler om den enkeltes ansvar,
‘ndr det kommer til stykket og man siger, at bor-



