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tror jeg det var. Det er jo forrykt at gere det pa
den mdde, og det understregede turnusunder-
segelsen ogsé. Det ma og skal veere politiledel-
sens ansvar at fastseette sine styrkemdl under
ansvar over for sin politiske leder, nemlig
justitsministeren, som s& ma sta til ansvar over
for Folketinget med hensyn til, hvordan tingene
Klares. .

Lad mig s& vende mig til det politiske billede,
der tegner sig efter dette forlig. Som et overord-
net princip er det godt og nedvendigt for et
demokrati, ndr partierne deler sig op efter
anskuelser. Der skal veere forskelle, s& veelgerne
kan se, at vi er forskellige partier, og har noget
at veelge imellem. Men det er til gengeeld ogsa
nedvendigt, at der bliver ndet nogle resultater —
ikke bare med jeevne mellemrum, men hele

- tiden. Det er faktisk et krav, som stilles til os i
det politiske system. Hvis man nejes med de
ideologiske felttog og ikke ndr nogle resultater,
er det noget skidt, og i Det Radikale Venstre har
vi derfor altid segt det samarbe]dende demo-
krati.

Det kan siges, at det forlig, vi i dag tager stll-

ling til, decideret har brudt fronter op og har
brudt blokke op — nzesten som nedbrydningen
af Berlinmuren for nogle ar siden nedbred blok-
kene i st og Vest, kunne man neesten inspire-
res til at sige.
" Nogle har talt om et 16-arigt fornuftsaegte-
skab mellem Venstre og De Konservative, som
rgg sig en tur, men om det er roget definitivt

* eller ej, har man ikke helt klart overblik over.
Andre kunne mdske komme til at teenke pé
siamesiske tvillinger, der skal adskilles, og det
kan jo indimellem vzere bdde en meget blodig,
udelikat og farlig affeere. Det er 1kke altid, begge
tvillinger overlever det.

Dette brud overraskede mange, men alhgevel
synes jeg nok, man kan sige, at det havde veeret
nogen tid undervejs, méske ganske lang tid. Vi
sd vel opbrudstendenser allerede i fordret, hvor
Venstre og De Konservatwe ikke fulgte den helt
samme Vej.

Og hvad vil det komme til at betyde? Jeg
synes, debatten i dag i hvert fald har haft én
meget pafaldende ting i sig: Der har ikke veeret
det mindste tilleb til kritik eller dialog mellem
de to tidligere wgtefeeller, og det kan méske
overraske og argre nogle. Som nogle fra pres-
sen har sagt til mig i middagspausen: Der er
ikke megen underholdningsveerdi i det her, nir
Venstre og De Konservative ikke engang vil ga i
kedet pa hinanden.

Men det kan selvfolgelig fa én til at undre sig
lidt, at den kritik, De Konservative i dag er ble-
vet udsat for fra hejreflojen, kun har veeret for-
muleret fra Z’'s og O’s side, altsd fra Frem-
skridtspartiets og Dansk Folkepartis side. Kri-
tikken af faneflugten, kritikken af, at man ikke
har féet nok og har sveget samarbejdet, har vii
dag kun hert fremsat fra O’s og Z’s side her fra
denne talerstol, og det er jo egentlig p&faldende.
Betyder det, at al den kritik, der kom for en uges
tid siden inden og umiddelbart efter forliget og
forliset af samarbejdet, intet har pa sig? Betyder

det, at alle pastandene om svig og snyd og dob-

beltspil og dolke i ryggen og sir, jeg ved ikke:
hvor, pé forskellige legemsdele, slet intet har pa
sig, nar det kommer til stykket? Eller er det for
alvorlig en sag at tage op i denne sal fra denne
talerstol, som ellers haevdes at veere den for-
nemste i landet? Er det alt sammen mummespil?
Hvad med materialet, der er sendt ud til tillids-
folkene? Hvad med alle annoncerne? Taler de
ikke det dagslys og det projekterlys, som ville
falde pa dem, hvis sagen kom op i denne sal?

Men lad mig vende tilbage til det, som er
mere opleftende for os andre, for det er ikke
altid behageligt at oververe et opger mellem
tidligere segtefeeller. Lad os vende os til mulig-
hederne i det politiske samarbejdsmenster
fremover, og lad mig sige, at vi i Det Radikale
Venstre ser med ganske stor optimisme pa dem.
Som vores ordferer i dbningsdebatten, hr. Jor-
gen Estrup, sagde, har denne regering masser af
manevremuligheder og masser af samarbejds-
muligheder til begge sider i salen, og det er ble-
vet bekrzftet ved dette forlig.

Lad mig 0gsa sige et par ord om musefaelde—
klausulerne. Som det er understreget fra for-
skellig side, ensker vi ogsa at understrege, at vi

_ opfatter aftalerne og bindingerne mellem rege-

ringspartierne pé den ene side og Det Konser-
vative Folkeparti pd den anden side, som gan-~
ske almindelige finansforligklausuler, og det
betyder, at for s& vidt angér det politiske arbej-
de, der skal geres i dette folketingsr, er der
ingen bindinger. Vi har aftalt nogle skonomiske
rammer, og vi har aftalt nogle budgetter, og det
er sddan set, hvad der ligger i det.

P& de forligsomrdder, der specielt tegner sig
for forsvaret og politiet, skal vi maske drofte
nogle aktstykker, for de gar i Finansudvalget, og
det er muligt, at andre begynder at interessere
sig for, om man kan tiltreede de forlig. Jeg herte i
gar — og det er vel det tydeligste, vi har hert her
fra talerstolen — at SF udtrykte interesse for at



