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Torsdag den 14. december 1995 (L 1)

sadan en tale? Jeg mener, at det da sikkert er
dejligt at have regeringsmagten og en fornejelse
at veere minister, men eerlig talt: Er der noget
ved det, ndr det, man skal gennemfere, er sa
konsekvent en borgerlig politik, som tilfeeldet er
nu?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er klart, at nér man indgdr et politisk forlig,
sa gives og sa tages der, og derfor er der selvfel-
gelig nogle positive ting i den finanslovaftale,
som er lavet, bla. afskaffelsen af formueskatten,
som Dansk Folkeparti stotter.

Men omvendt ma man jo sige, at det er — og
det er ikke til at komme uden om ~ et billigt for-
lig, som regeringen har opndet med Det Konser-
vative Folkeparti, og ser man pé den aftale, der
blev indgéet for i &r, hvor bade Venstre og De
Konservative deltog, og sa den aftale, der kom-~
mer til at geelde for neeste ar, hvor det er Det
Konservative Folkeparti, der deltager, m& man
sige, at det &benbart kun koster den nuvarende
regering ca. 1 mia. kr. at f3 et forlig med de bor-
gerlige partier om finansloven.

Nar man ser pd, hvor mange midler det drejer
sig om, og hvor stort statsbudgettet er, er det da
billigt, at det kun koster ca. 1 mia. kr. i foran-
dringer, ndr man taler med borgerlige partier.

Der er to ting, som jeg synes den konservative
ordferer skylder et svar pa. Den ene er, om den
sakaldte musefeeldeklausul, som den jo s flot er
karakteriseret, eksisterer eller ikke eksisterer. P&
den ene side far vi at vide, at der eksisterer en
klausul, der betyder, at der ikke kan forandres i
det her budget, at der kan ikke forandres pé sta-
tens finanser, medmindre regeringen og De
Konservative er enige. Men pa den anden side
far vi at vide, at den aftale, som er indgéet, i sin
form er preecis som den aftale, der geelder for
1995. Det betyder, at den argumentation, som
bl.a. Det Konservative Folkeparti brugte i for-
bindelse med vedtagelsen her i Folketingssalen i
foraret af grenne afgifter, argumentationen om,
at det var aftalebrud fra regeringens side i for-
hold til den finanslov, der 18 for 1995, fordi man
lavede gremne afgiftsforlig med venstreflojen,
godt nok ferst gaeeldende fra 1. januar 1996, lige
pludselig bliver fuldsteendig tom tale.

Hvis man kan lave en finanslovaftale, som i
form er nejagtig den samme som den, der geel-
der for 1995, og s sige, at der ikke er nogen
problemer i forhold til, at regeringen indgar
aftaler med venstreflgjen, sd synes jeg virkelig,

at den konservative ordferer skylder et klart
svar pd, hvordan aftalen er skruet sammen, og
om De Konservative vil acceptere, at der indgas
speendende aftaler med venstreflojen om nye
afgifter.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det var jo rart at here en begejstret tale som den,
den konservative ordferer holdt, en begejstret
tale for det forlig, De Konservative har indgaet
med regeringen — en ganske anderledes begej-
stret tale end den, Socialdemokratiets ordferer
holdt.

Men jeg synes alligevel, det skal noteres, at
selv om De Konservative har fiet sat fodaftryk
pa forliget — det er der ikke tvivl om — s& var der
en rakke ting, som Socialdemokratiet ogsa selv
skal have aren for. Det var Socialdemokratiet,
der kom med udspillet om, at unge skal i et
18-méneders-uddannelsesforlgb, en discount-
uddannelse, som vi har kaldt det. Det var rege-
ringen selv, der kom med udspillet om, at dag-
pengeperioden skulle forkortes til 5 &r. Det kan
godt veere, det var under indtryk af, at man
senere skulle lave et forlig med De Konservati-
ve, men det var alligevel regeringen selv, der
kom med det.

Det er ogsd regeringen selv, der er kommet
med initiativ til, at mennesker pd overgangs-
ydelse ikke i fremtiden skal have den mulighed,
at de kan ga pa overgangsydelse. Det er rent
faktisk regeringen selv, der skal have eeren for
det. Jeg medgiver gerne, at Det Konservative
Folkeparti s& skal have @ren af de ting, der er
sket efterfelgende, inklusive gaven til formue-
ejerne.

Jeg bemeerkede ogs8, at Det Konservative
Folkeparti nu skal i gang med noget videre.

Dagpengereformen kender vi De Konservati-
ves ideer til. Men s er der det med, at man vil
gore op med tilskuds- og forsergersamfundet.
Vi gleeder os meget til den diskussion.

Vi havde i gér under forhandlingerne om
eendringsforslagene til finanslovforslaget nogle
afstemninger om opgeret med det, og sa vil jeg
sperge: Vil man i den forbindelse veere med til
at se pa spergsmalet om bernechecken til de
rige og pé spergsmalet om folkepensionens ful-
de grundbeleb til de rige? Skal vi ikke kigge pa
det? Er det ikke en del af forserger- og tilskuds-
kulturen? Eller landbruget? Hvor mange hand-~
orer er det ikke, det far? Eller i det hele taget
erhvervslivet?



