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(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

En kort replik til det sidste. Det, der er galt, er, at
man bygger @ldreboliger. Det, vi har brug for,
er plejehjem, nogle institutioner, hvor der er et
plejepersonale, som i degndrift kan hjelpe de
mennesker, som er plejekreevende. De bliver
placeret i en aldrebolig med en snor omkring
anklen, og s kan de rykke i den snor, og sa gar
der en halv eller en hel time, inden der kommer
nogen og hjelper dem.

Vi har brug for nogle plejehjem, og det er det,
vi— og ogsa tidligere i samlingen her sammen
med bl.a. SF ~ har argumenteret for. Men den
debat har vi haft, og vi kan godt tage den igen,
men ... ‘

Med hensyn til bernene og bernefamilierne,
som skulle blive udsat for det store hug: Nej!
Men det, der sker, er, ati stedet for at man deler
checks ud til bgrnefamlheme, sd ensker vi i ste~
det for, at det er sddan, at man gennem skatte-
lettelser giver bernefamilierne incitament til selv
at ga ud og tjene deres penge, og det kan de s&
gore med mindre skattebetaling.

Jamen, siger man sd, hvad med den enlige
mor pa kontanthjeelp med de to bern; det far
hun ingen glaede af. Nej, men hun har da heller
ikke brug for at skulle have sine bern passetien
institution. Hun har jo hele dagen derhjemme pé
kontanthjeelp til at passe sine bern, hvorfor skal
skatteyderne sa betale for, at hendes bern bliver
passet? (Tilrdb fra salen). Eller hans bern — det
kunne det meget vel veere. Tak for korrektionen.

-Med hensyn til boligstetten: Det, vores forslag
gér ud p4, er, at i stedet for at vi i ejeblikket
giver tilskuddene til de mere eller mindre
korrumperede boligselskaber, der er rundt
omkring, hvor tingene forsvinder i ferieejen-
domme og alt muligt andet, s skal vi holde op
med det; sd skal disse lejligheder overgd til at
veere beboernes, sa de kommer til at eje dem —
det, der hedder ejerlejligheder. Og hvis man ger
det, s slipper vi for disse enorme statstilskud,
som gér ned i disse mere eller mindre uhzeder-
lige boligselskaber.

Endehg er der det med kontanth]aelpen
Jamen vi har meget, meget konservativt og for-
sigtigt skennet, at vores sndringsforslag vil
resultere i 40.000 nye arbejdspladser.

Som jeg citerede tidligere, s& tror departe-
mentschefen i Erhvervsministeriet, at det kan
blive ganske mange flere. Vi har selvfelgelig
indregnet, at der ikke er nogle mennesker, som
skal vaere pd dagpenge og kontanthjeelp leenge-

re. Det er ikke, fordi deres ydelser skal sattes
ned, men de kommer ud og fér et rigtigt stykke
arbejde.

Frank Aaen (EL):

Som fru Pia Gjellerup var inde pd tidligere i
debatten, sé har vi ikke forsegt at omszette hele
vores partiprogram til sendringsforslag til
finansloven. Vores vurdering af den finanslov-
situation, vi nu er ved at afslutte, var, at det
handlede om at undga et forlig imellem regerin-
gen, Venstre og De Konservative, som vi troede
pa det tidspunkt var pé tale, og dermed ogsa at
tilbyde sa preecist et alternativ som muligt med
alle de ting, vi syntes var vigtigst for de arbejds-
lose, for de svage her i samfundet, og samtidig
s konkret og sveert at afvise, at det fremstod
som et reelt alternativ, som regeringen kunne
have valgt, i stedet for forliget med De Konser-
vative.

De kunne have lavet en stemmeaftale med SF
og Enhedslisten, og derfor har vi ogsa valgt ~
for at illustrere sd steerkt som muligt, at der var
det alternativ — at sige, at de @ndringsforslag, vi
stiller til det kommende ars finanslov, noje sva-
rer til den stemmeaftale, vi fremsendte til rege-
ringen og regeringspartiernes folketingsgrup-
per, inden de indgik forlig med Det Konservati-
ve Folkeparti.

Forslaget til stemmeaftale indeholdt ud over
de esendringsforslag, jeg om kort tid skal neevne,
det, at alle de store reformer skulle udskydes, sa
der kunne blive ordentlig tid til diskussion og
gennemferelse af eendringer, herunder at bru-
gere og de, der nu far deres levevilkar grund-
leeggende forandret, ville have faet tid til og
mulighed for at pavirke den demokratiske pro-
ces.

Vi foreslog saledes, at regeringen trak forsla-
get til dagpengelovgivningen tilbage. Ikke fordi
vi afviser, at der skal ske aendringer i den - vi
har faktisk mange ting, vi gerne vil have lavet
om i de nuveerende dagpengeregler — men fordi
vi mente, at det var korrekt at give ordentlig tid,
inden man pressede en ny reform ned over hele
systemet og ned over de arbe]dslose Derfor er
det jo heller ikke s&dan, at vi ikke vil veere med
til noget som helst. Den grundtanke, der dog
trods alt ligger i puljejobbene, nemlig at arbejds-
lose lige s& godt kan lave rigtigt arbejde i stedet
for at lave ingenting, var vi villige til at arbejde
med, bare med den principielle forskel i forhold
til regeringen, at vi enskede, at nér man seetter
arbejdslese i rigtigt arbejde, si skal det ogsa



