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med at sige sédan nogle ting, som kan tages ud
af helheden. Hvis man far det i sammenheeng,
tror jeg ikke, hr. Jes Lunde bryder sig neer s
meget om det, men hvis man tager den midter-
ste tredjedel, kan man selvfelgelig forneje sig
lidt-med det.

Meningen i det er, at naesten hver gang rege-
ringen stiller et forslag om flere penge til et eller
andet omrdde, kommer SF med et forslag om
endnu mere. Og det er faktisk den form for, kan
man sige, skonomisk uansvarlighed, som vi
mestendels ser fra SF’s side.

S4 har jeg i ovrigt med stor interesse lyttet til
det slagsmél mellem hejre og venstre side om,
hvem der er mest gkonomisk uansvarlige, og
dér vil jeg give hr. Jes Lunde ret s& langt, at De
Konservative og Venstre sdmaend ikke har s&
meget at lade SF here. Nar man selv vil bruge -
penge, er man dygtig til det, og ndr man selv
synes, det er sveert at finansiere, er man ogsé
dygtig til at slippe uden om finansieringen.

Men jeg vil gerne stille et spergsmal til hr. Jes
Lunde, nemlig om regeringens forslag til ind-
teegter. Dem var hr. Frank Aaen ogsa lidt inde
pa isin korte bemeerkning fer i forhold til den
konservative ordferer. Det lod, som om der bare

-var flertal for disse forskellige skatteforslag. Det
er et steerkt betinget flertal, sa vidt jeg erindrer,
men det ma hr. Jes Lunde gerne svare mig pa:
Hvad er SF’s betingelser for at stemme for rege-
ringens forskellige skatteindtaegtsforslag?

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Det er to bemarkninger til hr. Jes Lunde.

For det forste: Begraensningen af fradraget for
pensionsindbetalinger, som vi har foresléet, vil
kun ramme de heje indtaegter. Den vil ikke ram-
me de almindelige lenmodtagere og de arbejds-
markedspensioner, der i gjeblikket er under
opbygning pd arbejdsmarkedet. Enkelte hejt-
lennede vil méske komme i klemme, men forst
og fremmest er det de meget hejtlennede.

* 5& vil jeg sige om aktiveringen af dagpenge-
ne, at jeg forstar ikke, at SF kan veere imod det
forslag. Jeg mener faktisk, at SF stemte for et helt
tilsvarende forslag sidste r, og nu i &r vil de s&
undlade at stemme. Jeg kan ikke se bekymrin-~
gen. 54 leenge der i samfundet er mere end
100.000 arbejdslese plus alle dem, der helt er
skubbet ud af arbejdsmarkedet, hvorfor vil man
sd ikke veere med til at szette arbejdslese i arbej-
de — helt permanent, normal beskeaftigelse —
dér, hvor der er behov for deti den offentlige

sektor? Det forekommer mig, at hr. Jes Lunde pd

det punkt har lest lidt for meget og lidt for
grundigt og lidt for ukritisk i Finansministeriets
specialredegerelser.

(Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF):
Lad mig starte med det sidste.

Jo, vi vil faktisk meget gerne veere med til at
lave nogle permanente job. Vi var ogsé parat il i
et vist omfang at bruge dagpengemilliarderne
aktivt for at gere det. Hr. Frank Aaen kan bare

kigge pé& SF’s eendringsforslag, som viser, hvor- -

dan vi konkret vil gore det. Men pointen er, at vi
har andre finansieringsforslag end bare dagpen-
gene, og det er derfor, vi undlader at stemme til
Enhedslistens forslag og anbefaler vores egne,
fordi vi synes, vores egne er bedre langsigtet
finansierede, sddan at man ikke fir et langsigtet
underskud pé statsfinanserne.

Det skal s& ogsa veere min bemeerkning til fru
Pia Gjellerup. Det er jo helt forkert at sige, at SF
er bare mere af det samme, det er bare regerin-
gens udgiftsforslag plus 10 pct. Det er jo helt
forkert.

For det forste mener jeg, at den historiske
udvikling her i Folketinget ikke viser, at SF er
regeringen plus 10 pct. Tveertimod, det er rege-
ringen, der er SF minus et antal procent.’

- Hvis man f.eks. kigger pé orlovsordningerne,
var det os, der kom med ideerne, og det var os,
der i ferste omgang fik dem gennemfert, og s&
har det veeret regeringens lod siden hen at for-
ringe dem. Det er langt oftere det, der er billedet
herinde. Det var det ene.

Det andet er, at de sendringsforslag, vi har,
rummer fuld finansiering og mere til og vel at
meerke med reelle, varige besparelser. Det er
det, der ligger i vores besparelseskatalog pé 4
mia. kr. S& det er helt forkert at fremstille det
sddan, at vi bare vil bruge nogle flere penge.

Fru Pia Gjellerup spurgte, hvordan vi havde
det med de forskellige indteegtsforslag. Vi har
tilkendegivet, at der er nogle af dem, der ikke er
uacceptable for os. Deter ting, som vi godt kun-
ne medvirke til i en aftale med regeringen.

Hr. Kim Behnke har ret i, at standardfradra-
get ikke kun er en gave til de rigeste. Vi synes til
gengeld, at det er en umotiveret gave. S4 at
bruge 600 mio. kr. til at dele meget bredt ud til
samtlige husejere, samtidig med at man indferer
besparelser pd boligsikringen, synes vi er en
uforstdelig politik.



