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get underskud til et strukturelt underskud, og

det mener vi ikke er klogt. Dér er vi nedt til p&
leengere sigt at teenke i andre flnan51ermgsfor-
mer.

S4 har Enhedslisten et forslag om 3 mia. kr. til
forhejelse af dagpenge, SU og andre gode for-
mal. Det vil vi stemme imod og i stedet henvise
til de konkrete forslag, som SF har rundt
omkring, og som vi har anvist finansiering for.
Det skyldes, at der er nogle af Enhedslistens
finansieringsforslag, vi ikke kan stette. Det geel~
der Enhedslistens pensionspolitik, som vi har
diskuteret tidligere her i Folketinget. I &r er den
udformet i en variant, hvor man leegger et loft,
men ikke desto mindre er det altsé et voldsomt
indgreb i de arbejdsmarkedspensioner, som er
- under opbygning. Det kan ikke lade sig gere,
hvis Enhedslistens forslag blev gennemfort, sa
derfor vil vi stemme imod det.

Enhedslisten har ogsé et forslag om at stram-
me kredittiderne for erhvervslivet. Det er noget,
vi principielt bestemt synes der skal ses pa, men
vi vil hellere helt konkret kigge pa det omréde
for omréde.

Nar Enhedslisten har et aendrmgsforslag,
hvor de vil have en rentegevinst til staten pd 5 .
mia. kr., er det altsa ret store armbevaegelser, for
skal man have en rentegevinst pa 5 mia. kr., ma
det veere omkring 60 mia. kr., man i helarsvirk-
ning tager ind i likviditet fra erhvervslivet, og s&
er vi ude i nogle ganske voldsomme tal. Jeg har
sveert ved at forestille mig, at erhvervslivet -
sddan med ét hug kan beere, at der er 60 mia. kr.,
der ryger ud af deres kasser i heldrsvirkning.
Det tror jeg vil give en stribe fallitter. S& lad os i
stedet kigge konkret pa det sagsomrade for
sagsomréde og se pa, hvordan vi gradvis kan fa
de meget favorable kredittider bragt ned.

Dette vil veere SF’s afstemningsmenster ved
eendringsforslagene til finansloven. Jeg vender
tilbage i talen i morgen med hensyn til, hvordan
vi ser pa finanslovforslaget som helhed.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP): -

Jeg synes, der er grund til at rose SF’s ordferer,
hr. Jes Lunde, for den meget nogterne og kon-
struktive gennemgang af, hvordan SF vil stem-
me til de enkelte sendringsforslag. Det tyder pa,
at SF ikke bare har bladret dem igennem og
sagt, nd, dem er vi imod, men man har kigget
konkret pé tingene, og det synes jeg, SF skal
have ros for.

.Bemeerkningen om Nyboder er vi fuldsten-
dig enig med SF i. Vignsker ikke, at det miljo,
der er derude, bliver edelagt, og derfor skal alle
bygningsklausuler selvfelgelig felge med ved
det salg, vi foresldr. Men det argument, der var
p& Christian den Fjerdes tid for at have disse
boliger til seens folk, er ikke leengere til stede.

Med hensyn til vores forslag om at give til-"
skud til, at handicappede kan kebe mobiltelefo-
ner, er vores bemerkninger affedt af det fak-
tum, som bare er en konstatering af, hvad der
sker i gjeblikket, at ndr man gar ned i en butik
og keber en mobiltelefon, er henholdsvis Tele
Danmark og Sonofon parat til at binde ganske
mange penge i halen pé hvert enkelt salg af
apparat, sddan at ingen kunder i dag betaler den
faktiske fremstillingspris for den pageeldende
mobiltelefon.

Det er altsé subsidier for at f4 kunder, og nér
det gorsig geeldende bade hos Tele Danmark og
Sonofon, synes jeg lige sd godt, at man i forhold
til vores handicappede, som har brug for disse
apparater maske mere end s3 mange andre, for-
di det for dem ikke er et statussymbol, men et
praktisk redskab, kunne indga en mere perma-
nent aftale om, at man lod disse telefonselskaber
veere medfinansierende af disse apparater. At
de 358 senere i deres annoncer kan skrive, at de i
gvrigt er leverander til Dansk Handicap For-
bund, eller hvad de vil skrive, synes jeg vil veere
helt fint.

Jeg har et spergsmal til SF, og det skyldes, at
hr. Jes Lundes argument for at stemme imod det -

- med standardfradraget er, at det ex en gave til

de rigeste. Det sagde hr. Jes Lunde faktisk om
standardfradraget, men det passer jo ikke, for
millionaren er fuldsteendig ligeglad med, om vi
forhejer det standardfradrag med 1.000 kr., men
for den lille bitte familie, der hver dag skal ven-
de hver eneste krone, betyder det faktisk meget,
at standardfradraget forhejes.

(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (5): . '
Jeg ndede ikke at give hr. Jes Lunde svar pa den

korte bemérkning, han kom med efter min ind-

ledende tale, og det skal jeg som det forste
beklage. Det geelder ogsa de andre talere, men

- dér vil jeg ogsd komme ind efterfelgende. -

‘Jeg kan godit forstd, at hr. Jes Lunde bed meer-
ke i udtrykket, som jeg kom med i indledningen,
nemlig at SF tit stiller forslag, der er lidt mere og
lidt bedre og meget dyrere end regeringens. Det
argerlige er selvfelgelig, at man skal passe pa



