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vil medfere, at de pageldende mennesker far
permanent opholdstilladelse og dermed mulig-
hed for at blive i Danmark resten-af deres liv.
Det er den passivitet, vi forseger at gore op
med.

Sa siger fru Elisabeth Arnold, at det er usma-
geligt, at Fremskridtspartiet ensker, at vi allere~
de nu foretager en planlegning af, hvorledes til-
bagesendelse skal ske rent konkret den dag,
hvor tilbagesendelse kan finde sted under sikre
og trygge forhold: Er det usmageligt, at man
planlegger det? S& vidt jeg har forstdet igennem
alle de debatter, vi har haft her i Folketinget, s&
har det hele tiden veeret planen. Pet har ogsa
hele tiden veeret fru Elisabeth Arnolds plan, at
den dag, hvor de pageeldende kunne vende t11-
bage, s& skulle de vende tilbage.

Mennu i dag, hvor der er indgéet en freds-

aftale, der ser ud til at holde - tiden og de neeste

par uger vil vise, om den holder — 53 vil vi fa et
Kklart signal om, at de pageeldende kan sendes
tilbage. Men lige sa snart realiteterne kommer,
s& bakker fru Elisabeth Arnold ud, s& var fru
Elisabeth Arnolds tidligere holdning om, at de
naturligvis skulle tilbage, nér det var muligt,
pist veek som dug for solen. Det er underligt, at

man pé den made lige pludsehg kan skifte hold-»

l'lll’lg

Lad os se i ejnene, at vi nu er ndet derhen,
hvor fru Elisabeth Arnold ogsé gerne ville nd
hen: at der er fred og ro i det tidligere Jugoslavi-
en og en mulighed for, at vi kan sende de
pégaeldende personer tilbage. Naturligvis ferst,
nér der er fred og ro, og ndr det kan ske under
sikkerhed.

Det, Fremskridtspartiet ensker, er planieg-
ning. Hvori bestdr det usmagelige i, at vi vil
planlaegge, hvorledes det skal ske?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Fru Elisabeth Arnold stiller mig et klart spergs-
maél, og det kraever selvfolgelig et klart svar. Det
er korrekt, at det var en konservativ justitsmini-
ster, der fremsatte lovforslaget, men i det lov-
forslag, han fremlagde oprindelig, var der ikke
nogen 2-ars-regel.

Jeg tror godt, fru Elisabeth Arnold kan huske,
hvordan 2-4rs-reglen kom. Det var ikke en
blomst, der voksede hverken i De Konservatives
eller Venstres have. Den kom, og derfor stemte
_ vi for den, da det var det, der var flertal for. Men
ma jeg minde om, at den samme lov, som ogsa
fru Elisabeth Arnold og regeringspartierne

stemte for, jo er blevet eendret — nu ter jeg ikke
sige, om det er 5, 6 eller 7 gange, men det er
noget i den stil — fordi udviklingen har eendret
sig bade her i Danmark, for sd vidt angr de
opholdsvilkér, vi skulle byde de mennesker, og
for s& vidt angar situationen i Eksjugoslavien.
" Derfor har regeringen med fru Elisabeth
Arnolds billigelse lavet andringsforslag. til
loven 4, 5, 6 eller 7 gange. Det er der jo ikke
noget galt i. Derfor er der vel heller ikke noget
galti, at vi straks og meget hurtigt sagde, at den
2-8rs-regel - som vi ikke havde ensket, men-
som vi stemte for, da det var den eneste mulig-
hed —enskede vi fjernet. Det har vi fremsat lov- -
forslag om, og det har vi sagt i de sidste 2 &r.

Vi synes, at vi skulle holde os til det, der var
den oprindelige mening med hele lovforslaget
at det var en midlertidig opholdstilladelse i
Danmark. Og som fru Elisabeth Arnold klart og
tydeligt sagde i oktober 1992: Den dag; der er
sikkert i Bosnien, s skal de tilbage. Det synes vi
var en god og steerk udtalelse, og den stér vi ved
ogsd i dag.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Tak for stetten, hr. Helge- Adam Meller.

Jeg star ved den udtalelse, jeg kom med for . -
3 &r siden, og ogsé de senere udtalelser. Jeg star
o0gsd ved den 2-&rs-regel, som blev indfert i det
lovforslag, som den konservative justitsminister
gennemforte i efterdret 1992, og jeg hdber ogsa,
at hr. Helge Adam Meller vil st ved, at han fak-
tisk stemte for loven med den 2-&rs-greense, der
var i den. Derfor kan det ikke komme bag pa hr.
Helge Adam Mailler, det ber ikke komme bag pé
ham, at der efter 2 ar skete det, at asylsagsbe-
handlingerne gik i gang.

Sadan skulle det veere, sddan var det planlagt.
Vi enskede, at midlertidigheden skulle begrézen-
ses til et par &r; det enskede hr. Helge Adam
Meller ikke, og deri bestr forskellen pd vores
synspunkter. Sddan er det, sddan har det altid
vaeret; deri er intet overraskende, den forskel
var der ogsa i efterdret 1992.

Sgren Sandergaard (EL):

Meget kan man beskylde Fremskndtsparuets
forslag for, men ikke for at veere overraskende.
Fremskridtspartiet har altid veeret imod, at de
bosniske borgere pd flugt skulle have .asyl i
Danmark, og derfor er det ogsa klart, at Frem-
skridtspartiet benytter enhver lejlighed til at rej-
se diskussionen om at f& dem sendt ud og sendt
hjem.



