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Men for os at se er det et spergsmal om, hvem
en boykot egentlig rammer, og det geelder selv-
folgelig ikke blot en boykot fra forbrugernes

“side, men ogsd en eventuel boykot fra statens
eller de offentlige myndigheders side.

Det er jo ikke altid sikkert, at det er de rigtige,
en boykot rammer. Det kunne jo godt veere, at
der var et privat firma, hvis ejer ved preesident-
valget havde stemt pé praesident Chiracs mod-
stander, og hvis ejer var en arg modstander af
de franske atomprevesprengninger, som i
Frankrig keempede for den holdning, og hvis
muligheder for at arbejde for den holdning ville
blive indskraenket vaesentligt, hvis der skete en
boykot af varerne. 5& man ved aldrig rigtig,
hvem man boykotter, hvis man boykotter pa
den méde, som Enhedslisten bl.a. leegger op til.

Men som sagt ma forbrugerne for vores ved-
kommende selvfolgelig veelge, hvad forbruger-
ne vil. Det, vi skal tage stilling til, hvis vi vedta-
ger en statsboykot, er, om vi sd har indfert en ny
norm, og om det, Enhedslisten vil, er, at ndr et
land foretager noget, som vi synes er alarmeren-
de, sa skal vi boykotte landet.

For i s& fald ma vi jo i fremtiden imedese en
lang reekke forslag fra Enhedslisten, som gér ud
pa at boykotte det ene land efter det andet, for
s8 er det jo ikke bare pé grund af atompreve-
spreengningerne, man skal boykotte, sd er det
ogsa pé grund af brud pa menneskerettigheder
osv. Der er en lang reekke ting, som man kunne
forestille sig at vi skulle boykotte pa baggrund
af. Og s& kunne jeg forestille mig, at vi skulle
boykotte en hel del af landene béde i Mellem-
osten, i Afrika og i Sydamerika. Og jeg ved ikke,
om det er det, Enhedslisten har forestillet sig,
men skal der veere konsekvens i linjen, ma det
blive felgen.

Det er ikke en linje, som vi stetter i Dansk
Folkeparti. Vi feler ikke, at det er vejen frem. Vi
tror mere pa frihandel, samhandel og dialog, og
derfor kan vi ikke stette forslaget. Men jeg vil da
sporge Enhedslisten, om man som en felge afi
det, jeg har sagt, vil tage konsekvensen og kom-
me med en lang rekke forslag om, at vi skal
boykotte en lang raekke lande.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er egentlig isaer skuffet over, at de partier,
der har afvist forslaget, ikke selv har haft noget
bud p8, hvordan der kunne rddes bod pa den
stadig mere spagfeerdige made, Danmark har
fort sig frem pa i denne sag — uden tvivli lyset
af den ganske vist mislykkede kampagne, man

har kert for at fa valgt hr, Uffe Ellemann-Jensen
til generalsekreteer i NATO.

Men nu kan man jo sige, at det hensyn ikke
mere er til stede, og derfor havde jeg egentlig
forventet, at regeringen ville have brugt lejlig-
heden til igen at holde en hej profil. Det er
muligt, at det lige skal vente en uge eller to, for
at det ikke skal komme for teet pd forlebet.

Jeg lagde merke til, at hr. Arne Melchior
haevdede, at disse atomprevesprangninger ikke
er miljeskadelige. Jeg ved jo godt, at det, hr.
Arne Melchior henviste til, var, at miljgkommis-
seer Ritt Bjerregaard har godkendt disse atom-
prevespreengninger og ganske rigtigt — som
refereret af hr. Arne Melchior — med den beteg-
nelse, at de ikke var miljeskadelige.

Sadan husker jeg ogsa forlebet, men jeg
husker ogsd, at da Europa-Kommissionen skul-
le tage stilling til sagen, 1& der i embedsveerket i
Kommissionen faktisk et alternativt papir, som
sagde det modsatte. Men man valgte alts&
blandt kommissarerne politisk at tage det
papir, der frikendte prevesprengningerne, og
det er jo haevet over enhver fornuft. Alle, som
kender til sagen, ved jo, at der er frakturer i
atollen, og at det er et sporgsmal om tid, hvor-
ndr der sker en @get udsivning, og at en atomar
udsivning i havet er sundhedsskadelig.

Alle andre end de, der politisk har truffet den
beslutning i Kommissionen, ved jo, at atom-
spraengningerne er sundhedsskadelige, og der-

for er det egentlig lidt ude af takt med den sam-

lede debat, at hr. Arne Melchior kan fremfere et
sddant synspunkt, og det er jeg i hvert fald ked
af, for alle andre mener naturligvis, at de er
sundhedsskadelige. ‘

Jeg mindes jo ogsé4, at Chirac p et tidspunkt
blev spurgt: Hvis de nu ikke er sundhedsskade-
lige, hvorfor kan man sa ikke foretage dem i
Paris? Men det havde Chirac af mdlysende drsa-
ger ikke lyst til.

Nar man sa henviser til, at der burde geres
noget pd EU-plan, vil jeg sige, at det er jo nejag-
tig, hvad Enhedslisten har foresldet. Og hvis
man fra regeringens side ville gere en oget
anstrengelse pa det niveau, ville vi ogsd meget
gerne hilse dét velkommen.

S& er der blevet spurgt, om Enhedslisten vil
anbefale en boykot over for Nigeria. Dér kan jeg
oplyse, at vi pd de meder, der har veeret om
sagen, bla. i Det Udenrigspolitiske Neevn, har
foresléet over for regeringen, at der skulle veere
en boykot over for Nigeria, en olieboykot og en
boykot, der bl.a. skulle omfatte Shells store



