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sperge, hvorledes Iran, Irak og Nigeria osv. pa
det sidste har gjort sig bemeerket. Hvorfor skal
de ikke boykottes?

54 efter Det Konservative Folkepartis opfat-
telse er Enhedslistens ensidige chikane af vores
allierede Frankrig udtryk for hykleri af hlS'£0-
riske dimensioner.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er bemeerkningerne bide fra hr. Kim
Andersen fra Venstre og fra hr. Kent Kirk, der

bringer mig herop, og ikke mindst det sidste, -

der blev sagt af hr. Kent Kirk, hvor jeg synes,
det bliver vendt om, sé det er os, der chikanerer
Frankrig. Det er vel egentlig Frankrig, der chi-
kanerer bdde EU-medlemmerne og Fransk .
Polynesien ved at gennemfere sine preve-
spreengninger pa trods af en verdensomspeen-
dende protestbeveegelse.

Det, som jeg synes ogsa star hen i tdgerne —
eller er det maske klart? - er, hvad det egentlig
er, Venstre og De Konservative har-villet med
hensyn til denne protestbevaegelse? Der varjoi
sommer et samrdd med statsministeren, hvor
man bade kritiserede en vis cykeltur, og at Liv-
garden og Det Kongelige Teater ikke skulle
optraede; men samtidig har de to partier sagt, at
det heller ikke nytter noget at bede statsministe-
ren om at overtale Chirac.

Derfor vil jeg sperge: Hvad er det s8, der skal
til? For begge partier siger jo, at det er et alvor-
ligt spergsmal. Hvad er det egentlig, der skal til,
for at Chirac stopper prevesprengningerne? Jeg
vil omvendt — eller méske direkte ~ sperge: Er
det sddan, at bade Venstre og De Konservative
er uenige med New Zealand og Australien, som
har taget et statsligt boykot i deres heender, og i
ovrigt ogsé med South Pacific Forum, som har
nedfrosset sit forhold til Frankrig?

Er det slet ikke muligt at prove at se pa det pa
en lidf anden made: at det ikke er os, der gene-
rer en EU-ven, men faktisk Frankrig, der gene-
rer samtlige EU-lande? Og det ma fa konse-
kvenser ogsd pa det statslige omréde. Her er der

jo tale om, at regeringen felger en forbrugerboy- -

kot op, sddan at der kommer magt bag den, pa
samme made som man har gjort i Australien og
New Zealand. I Australien har man neegtet
Frankrig adgang til at byde pa elektrificeringen

af hele staten Victoria, og man har ogsa neegtet

Frankrig tilladelse til at byde pé 45 jagerfly til
flyvevabnet.

Nogle af de ting, som jeg opfattede at der 14 i
Venstres og De Konservatives kritik af regerin-
gen, var jo, at det, den gjorde, ikke var handfast
nok, og det, vi foreslar her, er, at man felger den
protest op, der var i sommer, og bygger en
egentlig statslig protest mod Frankrig oven pé
forbrugerboykotten.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Lad mlg gore det krystalklart En boykot vil
veere i strid med EU-reglerne. Og som jeg sagde
i den tale, jeg holdt for et gjeblik siden, ensker vi
ikke at bringe Danmark ikollision med EU—reg-
lerne.

Vi mener, at denne sag skal afklares p& det
politiske niveau. Vi synes, Frankrigs handling i
hvert fald er i strid med den 4nd, som EU-lan-
dene har handlet efter i FN-regi, bl.a. i forbin-
delse med NPT-traktaten. Vi sd gerne den falles’
udenrigs- og sikkerhedspolitik i EU-regi styrket
pa en sddan made, at det var umuligt for et
medlemsland at gennemfere sddanne atompre-
vesprangninger, som Frankrig har gennemfert.
Men vi mé erkende, at som reglerne er i dag, har
vi ikke mulighed for det.

Derfor vil jeg appellere til Enhedslisten om at
stotte en styrkelse af den faelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik pd den kommende regerings-
konference, sdledes at vi fremover far regler for

“losning af sddanne problemer, som man kan

sigeer { konflikt med den udenrigspolitiske lin-
je, som EU-landene forfalger i internationale
fora.

- Det er Det Konservative Folkepartis holdning,
og jeg hdber meget pa, at netop dette konkrete
eksempel kan pavirke Enhedslisten til at forsta,
at der i EU-samarbejdet er behov for strammere
regler, séledes at vi kan optraede fornuftigt pa
verdensarenaen.

(Kort bemaerkning).
Kim Andersen (V):
1 Venstre leegger vi veegt pa, at man overholder
de spilleregler, man har udarbejdet i fellesskab,

og Frankrig har ikke overtraddt nogen af disse
spllleregler

Og vi laegger vaegt p3, at man 1kke, fordi man

kan veere uenig i en beslutning, som i evrigt
ikke er ulovlig, begynder at devaluere samar-
bejdets praemisser, hvilket man ville gore, hvis
man fra Folketingets side skulle vedtage det
foreliggende beslutningsforslag.



