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paholdende til de edsle nationer, fra dem, der
prover pé at overholde lovgivningen til dem,
_ der bruger svig og svindel.

Det er sddan, befolkningerne ser det, og sa
leenge regeringen og flertallet her ikke vil prave
at tage det en smule alvorligt og se pd, hvordan
vi kan f4 forenklet det hele, hvordan vi kan fa
folk til at genvinde respekten for deres arbe}de,
sd gar det galt.

S4 har vi skrevet noget om narhedsprincip-
pet, ogsa kaldet subsidiaritetsprincippet. Det er
alts& vigtigt, at den danske regering pa nuvee-
rende tidspunkt begynder at give en forklaring
pa det ord, som neaesten ingen kan udtale. Det er
selvfelgelig meget morsomt, at vi har sat et ord
ind i Maastricht-Traktaten som subsidiaritets-
princippet, som der er s& fa, der kan udtale, og
s& mange, der klgjes i. Men det er ikke morsomt
leengere, nér regeringen ogsa klejes i det, nar
den forklarer, hvad det betyder.

Og den forklaring, som er skreveti punkt 4 i
vores motiverede dagsorden, er en af de mange
forklaringer,vi fik i det davaerende Markedsud-
valg, da vi bad om en forklaring pa, hvad subsi-
diaritetsprincippet betyder. Det var nemlig, at
intet skulle geres pa EU-plan, som lige s& godt
kunne gores pd nationalt plan, eller at det skulle
gores pd nationalt plan, hvis ikke det kunne bli-
ve gjort endnu bedre pd EU-plan.

Jamen, det er jo ikke det, som regeringen leeg-
ger op til. Det er jo ikke det, som Kommissionen
arbejder ud fra for gjeblikket. De prever pd at
krybe uden om, de prever pi at sige: Kunne vi -
ikke. godt, og det kunne da’sikkert veere en
udmerket made, og sé er vi fri for at tage debat-
ten i de nationale parlamenter, og hvad ved jeg.
Der er omrader, helt afgjort, hvor EU vil veere -
den sunde fornuft til at leegge de forskellige
politikker. Og her er et af dem miljoet.

- Neh, der er sandelig ogsd mange andre
omrdder, hvor EU er gaet alt, alt for langt, og et
~ af omraderne er det, som Socialdemokratiet og
SF altid elsker at tage frem, nemlig arbejdsmar-
keds- og socialpolitik. Jamen hvad er det for

noget at tro, at det ikke kan geres lige sd godt pa |

~nationalt plan? Jeg vil vove den péstand, at vi
gor det betydelig bedre pé nationalt plan,end vi
kan i det feelles sammensurium, som EU bliver,
ndr der skal tales arbe]dsmarkeds- og social-
politik.

Den sidste del har jeg pindet ud, fordi jeg ved,
det er det; vi skal diskutere. Der vil veere stor
debat om det i lang tid, og det er jo ogsd et af
hovedemnerne i regeringskonferencen. Det er

en-eventuel oprettelse af en forsvarsdimension i
EU, s& man kan tage Vestunionen og leegge over
i EU, s& man far en forsvarsdimension. Det er
med andre ord et EU-militeerkorps, og er det
det, regeringen ensker? @nsker regeringen vir-

" kelig at have mulighed for at sige: Vi laver et

EU-militeerkorps efter afslutningen af den nzeste
regeringskonference, hvilken by den end bliver
opkaldt efter? -

Jeg tror ikke, regermgen v1l fa held til at kzre
det igennem ude i befolkningen, og jeg er ret
overbevist om, at der vil veere mange andre
nationer, soin vil sige: Nu er EU glet for langt!

" Det er jo, som om der er nogle, der har glemt, at

det ikke er de samme lande, der er medlemmer
af NATO og EU. Der er lande, som ikke er med~
lemmer af EU, som er gode medlemmer af
NATO, og der er gode medlemmer af EU, som
ikke er medlemmer af NATO. Derfor vil det -
vare pdeleeggende for forsvarssamarbejdet
mellem NATO-landene, og Fremskridtspartiet
er steerk modstander af det og v11 keempe imod
med brask og bram.-

Det samme er tilfeeldet med EU-politikorpset.
Jeg forstér ikke, at regeringen ikke kan sige:
Fint, vi skriver detind i vores kompromis - eller
hvad nu regeringen ensker at kalde det — at vi
ikke vil g& med til et EU-politikorps. Men nej, s&
direkte er der faktisk intet tilbage i regeringens
udspil.

Dermed har jeg ogsé sagt, at regeringens
udspil til regeringskonferencen kan Frem-
skridtspartiet ikke stemme for. Men vi har jo
ogsé fremsat vores eget forslag om motiveret
dagsorden.

Keld Albrechtsen (EL):

Udvidelsen af EU mod st bliver ofte praesente-
ret som det store perspektiv ved regeringskon~
ferencen, men det kan nok veere nyttigt at kigge
pa en reekke kendsgerninger om, hvad det
egentlig er, regeringskonferencen skal handle
om.

Hvis vi ser pd det udspil, den sdkaldte
Reﬂekswnsgruppe har udarbejdet, peger den
p4, at man skal give Unionen en sterre kapacitet
til. udadvendt aktion. Nér det er den felles
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, man
taler om, skal man altsd gore Unionen mere
relevant for borgerne, man skal f4 den til at
arbejde bedre, og s& skal man arbejde for udvi-
delsen.

Udvidelsen nzevnes af Refleksionsgruppen,
men det er s& sandelig andre ting, der indtager



