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eendres, men forudseetningen er, det sker ved en
folkeafstemning.

Jeg vil bare sige til hr. Steen Gade, at der er
ingen i regeringen, der forseger at luske. Vi, som
er dem, der altsd har givet udtryk for nogle af de
synspunkter, stir ved det bade for og efter rege-
ringskonferencen. Jeg vil ogsa sige til hr. Steen
Gade, at det er CD’s opfattelse og det r&d, vivil
give regeringen til den tid, at man rent teknisk
adskiller en eventuel folkeafstemning om Trak-
taten fra en folkeafstemning om opheavelse af et
eller flere forbehold, hvad enten det tidsmeessigt
vil komme til at passe sammen, eller det vil bli-
ve pa et andet tidspunkt. Mere garanti mener
jeg faktisk ikke, SF og hr. Steen Gade kan f4 for;
at vilever op til det, der blev aftalt i forbindelse
med Edinburgh og den danske befolknings j ]a t11
det.

S4 derfor skal hr. Steen Gade lade veere med
at lave nogle myter om, at der er onde menne- -
sker i regeringen, der vil sddan og sédan, for det
er der altsa ikke.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Steen Gades voldsomme udfald mod
Enhedslisten skal ikke f& lov til at overskygge
vores gleede over, at SF fulgte unionsmodstan-
dernes opfordring og sagde nej til at gd ind i et
nyt nationalt kompromis. Det var en god ting,
og det vil vi gerne kvittere for, ogsa selv om vi
s4 skal have en spand skidt i hovedet af SF bag—
efter.

Jeg synes imidlertid, man kan sige det pﬁ den

maéde, at SF har muligvis en EU-politik, som hr.

Steen Gade haevder det, men SF har ikke leenge-
re noget at have den i. For en sddan EU-politik
skal gennemferes i EU af en dansk regering,
som gér ind for den og gerne i samarbejde med
andre regeringer, ellers har den vel ikke megen
mening. Men nu kan SF altsé ikke engang fa den
politik igennem her i det danske Folketing, og
mig bekendt er der ikke andre regeringer, der
stetter SF’s EU-politik.

. Derfor vil jeg tillade mig at konkludere i dag,
at det var unionsmodstanderne, der i 1992 og
1993 havde ret i bedemmelsen af det sékaldte
nationale kompromis. Det forte ikke til den mil-
jepolitik, som SF enskede. Det har fort til et lofte
om, at vi kan 4 afprevet vores ret til at bruge
miljegarantien ved EF-Domstolen. Det er, hvad
det er endt med. Og det forte altsd heller ikke til
en sikring af de fire undtagelser, hvilket SF jo
selv har erkendt.

54 i stedet for at gere udfald mod unions-
modstanderne vil jeg opfordre SF til at gd ind i
en positiv dialog om et alternativ til EU, om at-
skabe et samarbejde pa tveers af greenserne med
de mennesker, der vil fore en miljepolitik, Det
gor man altsd ikke i et EU-Ministerrdd, hvor der
rent faktisk ikke er nogen overhovedet, der stet—
ter den linje, SF gar ind for.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

G4 har vi fdet hr. Steen Gades version af, hvorfor
SF ikke er med i regeringens forhandlingsop-
leeg,-0g SF’s version af, hvordan man skal lave
en udvidelse af EU.

For det forste taler SF ikke om EU-pohtlk
men Europapolitik og mener, det er meget, .
meget vigtigt med en udvidelse, og det er vi for -
sd vidt enige med SF i. Men hvad er det for
noget? Jo, det er for at sikre, at man kan lave en
omfordeling af alle de ekonomiske. goder. Det
bliver den danske befolkning sikkert utrolig
glade for at fa at vide, at de kan f lov til at beta~'
le hele Osteuropas genrejsning.

Jeg tvivler p4, at det er méden. Jeg er faktisk
ret overbevist om, at de fleste danskere kan se,
at fornuften viser, at den eneste made, man kan
gore det p4, er ved at ege samhandelen og ikke
ved at lave et ekonomisk sikkerhedsnet.

For det var det, hr. Steeri Gade brugte en stor
del af sin tid p4 at tale om: den skonomiske sik-
kerhedspolitik og et forpligtende samarbejde. .
Puha, vi skal ikke have de her individualister!
Det vil SF gerne véere med til at forhindre, og for
at skreemme alle og enhver kan man jo altid kal-
de det natlonahstlske tendenser, der kommer
frem.

Fremskndtspartlet mener egentlig talt, at det
ma veere op til de enkelte lande selv at bestem-
me. De skal veere med i et feellesskab. De skal
vaere ligeveerdige partnere. De skal ikke puttes
ind i et forpligtende samarbejde, hvor de ikke
far en fair chance for at sige hertil og ikke leen-~
gere.

For det jo dér, SF er kommet s& langt ud. Jeg
kan godt forstd, hvis de ikke Kan veere med i
JuniBevaegelsen, eller hvad det er, de andre
hedder ovre pé den side af flojen. Men er det
virkelig SF’s mening, at det gamle EU, de 15
lande, der nu er med, skal bestemme, hvordan
de nye deltagerlande skal have deres samarbej-
de med EU? Jeg synes nok, at SF er kommet lidt
langt ud.



