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Tirsdag den 12. december 1995 (F 21)

Men alt det ligger ved siden af regeringskon-
ferencen. Det er udfordringer, vi ogsé skal have
klaret i lobet af de neeste 2-3 &r, hvis udvidelsen
skal blive en realitet. Og derfor synes jeg, at vi
‘burde forholde os til det, der er den europeeiske
dagsorden, og prove at glemme den lille danske
dagsorden, vi selv beskaeftiger os sd voldsomt
med.

Og for mig er det afgerende i forbindelse med
traktaterne — og det er det ogsa for Det Konser-
vative Folkeparti, og det er jo heldigt - at vi far
en mere effektiv udenrigs- og sikkerhedspolitik,
og dér har regeringen givet et bud, og vi har
stettet det bud. Vi mener, det er én af maderne
at f& effektiviseret beslutningsprocessen pa.

Men en anden ting, der ogsd er enormt vigtig
for Det Konservative Folkeparti, er, at vi nu far
afklaret, hvordan det forsvarspolitiske samar-
bejde mellem de europeeiske lande skal forega.
Da man forhandlede om Maastricht-Traktaten i
1991, var der jo stor usikkerhed med hensyn til,
hvordan man skulle lese de forsvarspolitiske
problemer. Grunden til, at vi har en regerings-
konference 11996, er jo faktisk, at tiden dengang
ikke var moden til, at man kunne finde den
endelige form.

Nu er tiden moden til det Mange ting er
afklaret. Nu har vi muligheden for at finde ud
af, hvordan vi vil indrette vores forsvarspolitik,
sdledes at den kan underbygge vores udenrigs-
og sikkerhedspolitik. Og jeg er enig med dem,
der siger: Jamen vi skal ikke til at have en meget
hérd forsvarspolitik placeret i EU-regi. Men alle
de blede sikkerhedspolitiske emner kan vi da
godt tage ind: de emner, der kan underbygge
vores udenrigs- og sikkerhedspolitik, de emner,
som er nevnt i Petersberg-erklaeringen. Og jeg
er glad for, at regeringen er parat til at se pa det.

Men det var ogsi afgerende for Det Konser-
vative Folkeparti, at ndr vi har det synspunkt, at
det er vigtigt, at EU beskeeftiger sig med dette,
sd skal Danmark selvfalgelig ogsa deltage, og
derfor kunne vi ikke acceptere SF’s krav.

Vi hdber og tror p4, at der kommer en afkla-
ring af de forsvarspolitiske spergsmal i 1996-97.
54 mener vi ogsd, det er rimeligt, at den danske:
befolkning far mulighed for at tage stilling til de
forbehold, som vi tog i 1993. Det-er da kun
ansteendigt over for den danske befolkning.

54 jeg appellerer om, at vi nu koncentrerer os
om det, der er den europaiske dagsorden, og
glemmer al den sniksnak, som en gang imellem
kan foregd i den danske debat. Sagen er for vig~
tig til det.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil da gerne starte med at sige tak til hr. Kent
Kirk, fordi han var s utrolig eerlig. For hr. Kent
Kirk sagde, at Det Konservative Folkeparti
onsker et forenet Europa -~ altsd i modseetning til
Fremskridtspartiet, der ensker et europeaisk
feellesskab mellem ligeveerdige partnere. Men
hr. Kent Kirk ensker et forenet Europa, og det er
helti orden, og den konservative indstilling til
det er, at det er veesentligt at {4 Den Jkonomi-
ske og Monetaere Union fert ud i livet for at sik-
re gkonomisk stabilitet.

Jamen hvis det var den eneste grund, tror jeg
sdmeend, alle kunne have ensket det. Nej, pro-
blemet er, at der ikke er nogen, der kan blive
enige om det. Men det er méske ikke géet op for
De Konservative endnu? Og der er faktisk
meget stor tvivl om, hvorvidt der kan findes
bare tre lande, der overhovedet kan deltage i
deni1999. S den tredje fase af @MU’en er i vir-
keligheden en and, og det har regeringen vel
ogsd mere eller mindre erkendt p4 nuveerende
tidspunkt.

Men det er helt vidunderligt, ndr hr. Kent
Kirk i slutningen af sin tale nar frem til den
pointe, at udenrigs- og forsvarspolitikken i
hvert fald skal vaere et EU-omrade, men kun de
blade emner, og det er s& sedt og venligt, nar hr.
Kent Kirk forklarer, at militeeret kun skal klare
de blede omréder, men det er altsd temmelig
hardtsldende argumenter, nér man bruger mili-
teere udtryk pa den mdde.

Men det er at bringe det hele ud af proportio-
ner. Vi har haft en folkeafstemning, der sagde, at
Danmark pd det punkt forelebig vil std udenfor,
og at den danske befolkning enskede, at det
ikke skulle blive en del af EU. Indimellem har
hr. Kent Kirk tilmed ogsa selv sagt, at deter en
god idé at bevare NATO som den forsvarsalli-
ance, der kan sikre stabilitet og fred i Europa.
Ikke desto mindre stér hr. Kent Kirk nu her og
siger, at det godt kan komme over i EU, bare det
er den blede version. Jeg ved ikke, hvad det er
for en méde, hr. Kent Kirk udtrykker sig pa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kent Kirk gjorde meget fornuftigt opmeerk-
som péd den store modstand, der er imod
unionsprojektet i-en lang reekke lande rundt
omkring i Europa. Man kan nzesten begynde at
se en faelleseuropeeisk unionsmodstand for sig.
Hr. Kirk neevnte England, de franske strejker



