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Tirsdag den 12. december 1995 (F 21)

For sagen er jo, at hr. Ove Fich i det &r, der nu
snart er géet, har gjort utrolig meget ud af at
sige, at det var meget vigtigt, at man her i Folke-
tinget fik inddraget befolkningen i den EU-
debat; der skulle fore frem til det opleg, som
regeringen nu er kommet med. Men den egent-
lige folkelige debat, mé hr. Ove Fich jo erkende,
nu her efter at oplaegget er en realitet, er aldrig
kommet. Spergsmalet er s&, om det er muligt at
fa den dialog i befolkningen, som skulle vare en
del af den folkelige debat, nu.

Det er det jo ikke, og det ma Socialdemokrati-
ets ordferer ogsd erkende. Man kan jo ikke
debattere et opleeg, som er ferdigudarbejdet.
Nej, det, der kommer nu, er en debat, som bliver
pa den ene parts preemisser, som bliver med en

envejskommunikation, hvor det er folketings-

flertallet, der endnu en gang skal ud og forteelle
befolkningen, hvad befolkningen ber mene om
EU-spergsmalet, hvor man ikke far en dialog,
men hvor man far det, at folketingspolitikere
skal ud og forklare, hvorfor man nu har gjort,
som man har.

Og se, s& er man jo ikke ndet et skridt videre i
forhold til den 2. juni 1992. 54 har man jo intet.
leert, og s& begdr man nejagtig den samme fejl
én gang til: at man ikke laver et dansk forhand-
lingsopleeg pé baggrund af en egentlig debat i
befolkningen, men man laver det alene herinde i
Folketinget, og sa skal man bagefter ud og for-
Kklare, hvad det er, man har gjort. Hvis man veel-
ger den vej og fortsatter den vej og veaelger ikke
at sperge befolkningen om sa vigtigt et emne
som det her om, hvad den danske forhandlings-
linje skal veere, méd Socialdemokratiets ordferer
jo erkende, at s& styrer man direkte mod et nyt
nej, ndr vi skal stemme om de resultater, der
muligvis kommer ud af regeringskonferencen.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg skal ikke kommentere den lidet charmeren-
de alliance bag det sidste dagsordensforslag,
men i stedet for vende mig til hr. Ove- Fich.

Jeg vil sige til hr. Ove Fich, at den liste, han
leeste op om SF’s gnsker, synes vi er en god liste.
Jeg tror sdmeend, at hr. Ove Fich kan have glemt
et par stykker.

Men SF har ikke misforstdet noget i denne
sag. Det, forhandlingerne bred sammen pa, var
jo noget ganske reelt: at vi ikke kunne fa et lofte
fra regeringen om, at Edinburgh-Afgerelsen
fortseetter, ikke bare til afslutningen af rege-
ringskonferencen, men ogsa efter regeringskon-

ferencen. Det er the key point. Det lofte kunne vi
ikke fa. Statsministeren har i dag bekreeftet, at
den geelder til ved afslutningen. »Ved afslutnin-
geng, hvad er det for noget? Uld er deti hvert
fald.

Det, vi ville have, var en klar markering fra
regeringen om, at dette métte geelde efter konfe-
rencen og dermed ogsd veere det, som veelgerne
skulle tage stilling til ved den folkeafstemning,
som vi mener, der skal vare efter forhandlings-
resultatet. Det er desveerre ikke misforstdeligt.

Det, jeg egentlig har sveert ved at forstd, er, at
det ikke er socialdemokratisk politik, det, vi
siger her. Var det ikke det, veelgerne fik at vide,
om en ny og langsigtet politik? I hvert fald er jeg
ret sikker pd, at hvis jeg tager pa beseg i et par
tilfeeldigt udvalgte socialdemokratiske veelger-
foreninger, er det den version, som jeg gengiver
her fra Folketingets talerstol, de bedst genken-
der fra for nogle f3 ar siden.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Farst til hr. Ove Fich, som beklager, at der ikke
er et flertal, der star bag det udspil, som regerin-
gen nu er kommet med: Jeg skal selvfelgelig
ikke beklage s& meget, at SF er gdet, og at rege-
ringen sé pludselig fik kolde fodder og ikke tur-
de lave et forlig med Venstre og De Konservati-
ve.

Men jeg kunne da godt undre mig lidt over, at
der er andre partier, der blev heegtet af forhand-
lingerne uden nogen form for begrundelse. Det
er jo egentlig pudsigt, ndr man s& bagefter skal
here fra Folketingets talerstol, at Socialdemo-
kratiet beklager, at der ikke er et flertal bag.

Det kunne kanske veere, at der var nogle, der
var mere interesserede, end hr. Ove Fich umid-
delbart turde tro p&. Der er ingen tvivl om, at
der er store dele af det, som selv Fremskridts-
partiet er interesseret i. Selvfelgelig ville det
ogsé veere kommet til at koste, og det ved hr.
Ove Fich selvfolgelig udmeerket godt; men han
kunne i det mindste have givet os en forklaring
pa det.

Udenrigsministeren sagde s fint, at nu skulle
vi ikke kerre fast i detaljer, og det md jeg da ind-
remme, at det har regeringen sé heller ikke
gjort, for der er virkelig ikke seerlig mange
detaljer i det udspil, som er kommet. Bdde nar
man leser udspillet, og ndr man herte, hvad der
blev sagt i dag, nir man frem til, at der rent fak-
tisk kan puttes s4 at sige alt ind i det udspil, som
regeringen er kommet med. Og selvfelgelig,



