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pé baggrund af de supplerende tilkendegivel-
ser, vi pa det tidspunkt havde fiet fra Elsam,
hvor man sagde, at man havde forstielse for, at
man fortsat skulle yde effektbetaling til de veer-
ker, som var planlagt osv.

Jeg mener stadig veek, at lovforslaget er
inderlig overflodigt, og det mener jeg ogsé pa
baggrund af de svar, som vi har faet i udvalget.

Jeg finder, det er dybt beklageligt og helt util-
stedeligt, at ministerens svar gang p4 gang kan
lyde: Det har vi ikke baggrund for at tage stil-
ling til endnu. Det vil vi ferst kunne sige noget
om, nér vi skal se p revisionen af »Energi 2000«
en gang til fordret. Vi kan desvaerre ikke oplyse
noget om, hvor stort eloverlgbet er. Vi tror nok,
at de tal, som Elsam opgiver, ikke er helt rigtige,
men vi ved det da ikke ganske preecist. Vi ved
faktisk ikke noget om, hvad omkostningerne er
hverken for forbrugeren, for samfundet eller for
veerkerne. Vi kan for evrigt heller ikke sige
noget om, hvorvidt miljepavirkningerne er i den
ene eller den anden retning. Det vil vi alt sam~
men vide til fordret.

Det er jo et utrolig oplysende svar at f3, og det
gor det jo ogsé sa dejlig nemt og enkelt at tage
stilling til lovforslaget. N&r vi s desuden ma
konstatere, at med det pagaeldende lovforslag sa
bestemmer Folketinget ikke alene Danmarks
energipolitik ~ det er vi naturligvis ganske enige
i, at det skal Folketinget — men si bestemmer
man Danmarks energipolitik helt ned i detaljen.
- Og i de detaljer, man ikke beslutter sig for at
lovgive om nu, giver man ministeren befgjelser
til at bestemme det hele. Det har aldrig veeret
Det Konservative Folkepartis kop te, at man
giver ministeren sd udstrakte befejelser. Vi
synes, Folketinget burde tage sit ansvar alvorligt
og selv burde beslutte sig for, hvordan man ville
have tingene til at fungere.

Jeg bemeerkede pé et vist tidspunkt, at den
socialdemokratiske ordferer, hr. Martin Glerup,
sagde, at det, det hele handlede om, var, at den
decentrale kraftvarme skulle kunne f& lov at
fungere p4 lige fod med anden form for varme-
forsyning. Nu har jeg ikke helt forstdelse for, at
dette med at f& 30 pct.s anlaegstilskud og s& en
CO,-tiore oveni er at fungere pa lige fod med
resten, men det er naturligvis et spergsmal om,
hvordan man definerer »lige fod«; og hvis man
er meget lige, nr man fr tilskud, som andre
ikke far, s& har jeg forstaelse for den socialde-
mokratiske ordferers bemeerkninger.

Jeg registrerede ogsa, at den radikale ordfe-
rer, fru Elsebeth Gerner Nielsen, sagde, at det

var utrolig vigtigt, at man havde en sikkerhed,
53 man kunne projektere p4 lang sigt, og derfor
kunne Elsam ikke bare fra den ene dag til den
anden lave tingene om. Det er jo s& ganske
interessant, at vi her i Folketinget fra den ene
dag til den anden kan lave lovgivning, som gan-
ske @ndrer de forudsatninger, hvorpa Elsam og
de gvrige kraftveerker skal lave deres planleeg-
ning og skal sikre, at man kan f& ekonomien til
at heenge sammen.

Set med Det Konservative Folkepartis gjne er
der brug for en langsigtet og sammenhzengende
energipolitik, og derfor mener vi, at det ville
have tjent sagen langt, langt bedre, hvis ministe-
ren ikke havde fremsat dette lovforslag, og vi
havde taget de overvejelser, der ligger i det,
med ind, ndr vi reviderer »Energi 2000«.

Det har jeg ganske vist ogsd forstéet p& mini-
sterens svar, at han vil, men hvorfor si dette
hastveerk med at f& vedtaget et lovforslag, som
skal geelde i tre maneder, ndr Elsam rent faktisk
har tilkendegivet, at man ikke har til hensigt at
@endre radikalt pd den made, man gennemferer
effektbetalingen p&?

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SE):
Fru Eva Meller siger, at lovforslaget er inderlig
overfledigt. Ja, fru Eva Meller, lovforslaget kun-
ne have vearet inderlig overfledigt, hvis Elsam
fuldt og helt havde levet op til den indgdede
aftale og ikke havde gjort det nedvendigt nu at
tage dette initiativ for at skabe sikkerhed for
udbygningen af den decentrale kraftvarme.
Det er meget forbavsende, at fru Eva Meller
netop pé De Konservatives vegne siger, at der
slet ingen grund er til det her lovforslag. Nor-
malt plejer vi jo at here, at De Konservative taler
meget varmt for at sikre industrien, og industri-
en er jo netop nu pd baggrund af de grenne
afgifter get i gang med at indstille sig pa
udbygningen af decentral kraftvarme. Det
ensker De Konservative si &benbart at forhindre
at man kan gd i gang med. Det er dog ret for-
bavsende set ud fra De Konservatives syns-
punkt.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S): ,

Til fru Eva Meller vil jeg gerne sige, at det, der
ikke er kontinuitet i, sddan set er Det Konserva-
tive Folkepartis politik, for hidtil har vi veeret
enige om, at industriel kraftvarme var en god
idé.



