Tirsdag den 12. december 1995 (L 66)

2009

met frem til, at uanset om vi far forslaget tilbage
i udvalget eller ej — det m& man neesten selv
bestemme efter forhandlingen her — sd har jeg
lidt af et problem med de befgjelser, ministeren
tager sig i dette sendringsforslag.

Jeg mener ikke, at elforsyningsloven nu leen-
gere haenger sammen. Man er altsd nu begyndt
at hakke sd mange sendringer ind i forskellige
paragraffer, at selve loven og lovens sigte og
meningen med den ikke leengere heenger sam-
men. Og her vil jeg godt referere til den IRP-
planlegning, som vi vedtog for omkring et drs
tid siden eller et halvt ars tid siden — jeg kan
ikke lige huske det helt preaecist — hvor vi havde
den integrerede ressourceplanleegning oppe i
elforsyningsloven, og den blev fastlagti§ 13 a.

Jeg mé sige om det @endringsforslag, vi ser nu

- 1L 66, at jeg har sveert ved se, at det kan harmo-

nere med § 13 a. Derfor haber jeg, at ministeren
her — det kunne vere, det kunne bevirke, at jeg
ikke behevede et responsum fra Justitsministe-
riet — kan tage mine tvivl fra mig og sige, at det
er i fuld harmoni med § 13 a, for er det det, s
kunne man jo tiltreede det @endringsforslag, der
er stillet af Venstre og tiltradt af Det Konservati-
ve Folkeparti og Fremskndtsparhet 54 det
emne vil ]eg gerne bede ministeren om at ga
dybere ned i, men i ovrigt ogsd de andre
spergsmal, jeg har stillet her ved andenbehand—
lingen.

Martin Glerup (S):

Problematikken 1 L 66 er jo slet og ret, at vi
onsker, at decentral kraftvarme skal have en
effektbetaling, sidan at den kan indgd i vores
energiproduktion pa lige fod og med en hajere
prioritet — i mange tilfeelde — end de gamle kul-
fyrede blokke.

Det betyder selvfelgelig ikke, at vi ikke er-vil=
lige til at analysere problematikken med elover-
lob. Det er jo sddan, at energiministeren her
inden jul vil fremkomme med en status for Dan-
marks energifremtid, og i lyset af den status skal
vijo i hele foraret drefte behovet for sdvel den
decentrale som den centrale elproduktion. Men
det anfaegter jo ikke, at det fortsat vil veere pri-
sen pd produktionen af el, der er afgerende, dels
miljgomkostninger, dels breendselsomkostnin-
ger, dels udgifter til at anleegge elvaerkerne. Det
er dem, der udger grundlaget for den betaling,
som man ma kreeve for elektriciteten, og det er
der jo ikke sendret noget ved. Den mekanisme
skal jo foregé p& normal vis - vi har Elprisud-
valget osv. — men det, der har vist sig nedven-.

digt; er, at vi fra Folketingets side har et red-
skab, sddan at det stadig veek vil veere Folketin-
get, der bestemmer, hvad der er dansk energi-
politik, og ikke Elsam.

Jeg vil godt understrege, som jeg gjorde i for-
bindelse med ferstebehandlingen af forslaget, at
det, at en reekke biomasseanleeg kommer i
klemme, hvis.de ikke kan komme af med deres
elproduktion og fa effektbetaling, rent konkret
var det, der gav stedet til, at vi udarbejdede det
her lovforslag, Det var jo, fordi et par og tredive
landmeend i Nekseg pd Bornholm enskede at
oprette et feelles biogasanleeg, hvor at man for-
uden gylle kunne anvende fiskeslam fra fiske-
industrien i Nekse. Det feelles anleg, der ville
have lost en reekke problemer og givet en reekke
fordele for béde landbrug og fiskeri osv., var
godt pa vej, men sa skete der jo det, at elselska-
bet Dstkraft sagde, at man ikke ville give en
effektbetaling til den produktion, ndr der var
gdet 5 &r. Det var sddan set det, der satte det her
lovforslag i gang, og jeg mener, at det er helt
nedvendigt, at vi fér det vedtaget, sidan at det
stadig vaek er her i Folketinget, energipolitikken
bliver fastlagt, og ikke pa Elsams direkterkon-
tor. :

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg forstod pa hr. Martin Glerup, at der egenthg

wvar lidt mere positive attituder her i dag, end vi
_ oplevede ved ferstebehandlingen.

Jeg er i ovrigt enig i det sidste, som hr. Martin
Glerup siger. Det er klart, det skal ikke vere
Elsam, der bestemmer det her. Det har de sddan
set heller ikke lagt op til. Jeg mé4 sige, at Elsam
leegger op til en almindelig dreftelse af denne
problematik. Der var ikke nogen, der blev stop-
pet; der var ikke nogen, der blev frasagt.

Men jeg forstod pa hr. Martin Glerups positi-
ve bemerkninger, at man er ved at revurdere
det her sddan at forstd, at det er en lovgivning,
der skal geelde til og med jul, og s& skal den
laves om igen. Og sé kan jeg selvfelgelig lukke
gjnene og tage pa juleferie og s& komme tilbage
og opleve, at man i mellemtiden er blevet kloge-
re, men vi skal i hvert fald ogsd have forhistori-
en helt korrekt med, hr. Martin Glerup. Der var
ikke noget akut i det, som Elsam foreslog,. Jeg
mener, mange har leest og forstaet det forkert.



