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Tirsdag den 12. december 1995 (L. 51)

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om @ndring af lov om elforsy-
ning. (Afregning af elektricitet fra decentrale
kraftvarmevarker m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 8/11 95. Forste behandling 17/11 95.
Beteenkning 6/12 95).

Der var stillet 2 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Formanden:
Man bedes markere, hvis man ensker ordet.

Peter Hansen-Nord (V):

Som sagt ved ferstebehandlingen har vi her
med en helt unedvendig lovgivning at gere, en
hastelovgivning, som helst slet ikke burde have
veeret pd Folketingets bord. Det kom den nu
alligevel, og vi har s& med en raekke spergsmal
fulgt sagen teet i udvalget. Her ma vi konstatere,
at de svar, vi far pé de spergsmal, vi stiller til
ministeren, jo mangler absolut substans. Mini-
steren svarer ganske enkelt ikke pa spergsmale-
ne. Nogle af de meget afvigende svar, vi far, er
eksempelvis svar pa spergsmal 34 og 35, hvor
ministeren svarer: Jeg har ikke haft mulighed for
at vurdere de forudsetninger, der ligger til

grund for Elsams analyse af eloverlebet, og kan
derfor ikke udtale mig om analysen. I forbindel-
se med energiplanarbejdet vurderes omfanget af
eloverlebet, men disse Vurdermger forehgger
endnu ikke.

En reekke spergsmal har jo drejet sig om dette
omréde ~ det er noget af essensen i hele denne
lovgivning — og vi far altsd som sagt ikke svar
pd dem. Derfor er lovgivningen forhastet og
ungdvendig. Men for at det nu ikke skulle ga
helt galt, har vi jo forsegt at hjeelpe ministeren
med en reekke sendringsforslag, som i hvert fald
kunne tage de veerste misforstaelser i Miljo- og
Energiministeriet ud af det, man nu er i gang
med. Bl.a. beder vi jo i det ferste aeendringsfor-
slag - og det synes jeg er rimeligt — alene om at
£a §9, stk. 1, formuleret saledes, at det fremgar,
at der alene ber veere aftagepligt for den del af
elproduktionen, der fremstilles i kombineret
produktion.

Sa kan ministeren sperge: Hvorfor beder vi
om det? Jo, problemet er ganske enkelt, at der er
mange decentrale kraftvarmeveerker, for hvem
det er en sd god forretning alene at producere el,
at de i sommerperioder lader varmen g4 lige op
iluften, og sd er vi tilbage ved hele miljgproble-
matikken, hvor jeg gang pa gang har pastéet, at
dette lovindgreb faktisk har den stik modsatte
virkning af det, som ministeren forventer, nem-
lig at det skulle have en miljgmaessigt positiv
virkning,

Det er meget beklageligt, at man ikke engang
kan fa sédan en lille naturlig ting ind i en lov-
tekst, at det selvfelgelig er en klar forudsaetning,

‘at der- kun produceres el pa baggrund af det

varmeforbrug, der er i omradet, men det onsker
ministeren ikke at tage stilling til.

Med hensyn til det andet sendringsforslag mé
jeg sige, at jeg med stor beklagelse konstaterer,
at man i lovtekster stadig veek kan give en mini~
ster nogle administrative befgjelser, hvor man
anvender udtryk som »med videre« i forbindel-
se med, hvilke faktorer der skal indga i en pris~
fastseettelse.

Jeg vil gerne bede ministeren om her fra taler-

stolen at redegere for, hvad dette »med videre« -

egentlig star for. Hvad daekker det over? Er det
et fuldsteendigt carte blanche, man nu giver
ministeren til at indregne, hvilke faktorer mini-
steren leegger veegt pd, nar ministeren vil beslut-
te, hvilke priser der skal tages. Det forventer jeg
at ministeren kan redegere for.

54 er der det sidste og méske endda allerster-
ste problem, og dér er jeg i hvert fald i dag kom-



