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Det er selvfglgelig interessant med en mini-
ster, som gerne ser, at der er nogle, der stemmer
imod hans eget lovforslag, men umiddelbart vil
Det Konservative Folkeparti rent faktisk helst
stemme for dette lovforslag, men for os handler
det altsd om retssikkerhed og(,o"m, hvorvidt jura-
ener i orden eller ¢j. Og det gor i denne sag som

i en raekke andre sager ikke det store indtryk pd °

os, at den agrokemiske industri eller andre
industrier eller forbrugerorganisationer, eller
hvem man ellers kan naevne, har taget stilling og
har den ene eller den anden holdning.

I Det Konservative Folkeparti tager vi selv
stilling til sagerne ud fra det, vi finder det rigtigt
og korrekt at gere, og vi feler os altsd stadig veek
ikke overbeviste om, at det, der sker her, er juri-
disk holdbart og i overensstemmelse med
EU-reglerne. Disse betenkeligheder behever
den agrokemiske industri jo ikke at have; det er
jo ikke den, der lovgiver og skal sikre, at lovene
er korrekte. Den skal jo — om jeg s& ma sige —
kun felge de love, der gives.

Og jeg meerkede mig, at ministeren til det, jeg

sagde om, at det ikke havde spor hastveerk, sva- -

rede, at nu havde vi veaeret 15 ar undervejs. Ja,
det har vi jo netop, fordi lovgrundlaget hver
gang har vist sig at veare utilstreekkeligt til, at
man kunne f& opfyldt sine ensker og fa udfaset
stofferne. Og det er derfor, vi siger: Selv om det
skulle vare 15 &r og 1 méned, var det vel i grun-
den ikke s8 tosset, hvis vi til gengeeld kunne f&
et lovgrundlag, som med garanti ville holde.

S& vi beder altsé til og haber altsd pd, at mini-
steren, inden vi nér frem til tredjebehandlingen,
kan fa ogs& Det Konservative Folkeparti overbe-
vist om, at det, han er pa vej til at foretage her,
er b&de fornuftigt og EU-lovmedholdeligt. Det
ville gleede os utrolig meget. - :

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gentage det, jeg startede med at sige for:
Vi medvirker til at opklare alle spergsmal, og
det vil vi selvfelgelig ogsa gere mellem anden-
og tredjebehandlingen, og jeg har netop, som hr.
Niels J. Langkilde var inde p4, afleveret en raek-
ke svar fra Justitsministeriet, som fuldt ud bak-
ker de juridiske vurderinger op, vi har anlagti
alle vores svar, og som bekrefter det, vi har
sagt. Og jeg ma minde om, at denne sag jo har
veeret kendt af EU i de sidste 2 &r, uden at det
har givet anledning til nogen form for indsigelse
af den art, som hr. Niels J. Langkilde er bange
for. '

Men jeg synes, der var sa negativ en grund-
tone i fru Eva Mollers ferste indleeg, og det ma
jeg tage til efterretning. Der er jo ikke nogen
skam i at veere uenig. Hvis man mener, at disse
juridiske bekymringer — som altsé ikke deles af
Justitsministeriet og andre, der har seerlige for-
udseetninger for at Kunne vurdere det — er sd
vigtige, at de er vigtigere end hensynet til
grundvandet og miljeet osv., s& ma man da tage
konsekvensen af det.

Hyvis vi er enige, vil jeg gerne have, at vi
stemmer sammen, men hvis vi er uenige, synes
jeg ikke, der er nogen skam ved, at De Konser-
vative stemmer imod og dermed skiller sig ud
fra resten af Folketinget. Der er jo mange, der
siger, at hvis man stir ene med et synspunkt, s&
stdr man markant, og si stdr man i forhold til
befolkningen med noget, der er til at tage og fole
P4, og s& kan man - ja, undskyld, at jeg siger det
med en vis spydighed - sige, at s& har man i
hvert fald ikke noget medansvar, ndr det danske
samfund skal i gang med den frygtelig vanskeli-
ge og tunge opgave, det er at sikre grundvandet
mod pesticider og andre miljofremmede kemi-
kalier.

(Kort bemezerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Der er lige to bemeerkninger til miljo- og energi-
ministeren: -

For det forste er det ikke hele erhvervet, der
bakker det pageeldende lovforslag op; der er
ogsd virksomheder, der har advaret imod lov-
forslaget. Men lad det ligge.

Det, der er mere bekymrende, er, at Justitsmi-
nisteriet netop ikke bakker dette her hundrede
procent op. S4 vidt jeg leeser det — men det kan
vi komme tilbage til under den fornyede
udvalgsbehandling, vi skal have i morgen — sgr-
ger Justitsministeriet for at sige: Det her har vi
ikke forstand pé, og det vil vi ikke involveres i.

Det er maske ogsa rigtigt, at det er Milje~ og
Energiministeriet, der skal have forstand pa den
speciallovgivning, men ndr vi i forvejen har en
tvivl, bevirker det ailigevel, at vi gerne vil have
den tvivl grundigt diskuteret igennem, og jeg
siger tak for det tilsagn, der er fra ministeren om
at arbejde tingene grundigt igennem, selv om
det s4 bliver i lobet af en af de sidste arbejds-
dage i Folketinget. '

Hermed sluttede forhandlirigen.



