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Det, som specielt bekymrer os, er vinklen i
forhold til EU, og det ger det naturligvis, fordi
en reekke af de bemeerkninger, som ministeren
er kommet med i lovforslaget, siger, at den hid-
tidige lov nok burde have varet notificeret, nok
burde have veeret klaret af med EU, og der er et
spergsmal om, hvorvidt den overgangsordning,
vi nu har i Danmark, harmonerer med EU-reg-

* lerne. Og vi feler, at de svar, vi har faet pa dette
omrade, langtfra er klare nok til, at vi ter tage et
ansvar for loven, som det ser ud i gjeblikket.

Men vi haber pd, at de spergsmal, vi har stil-
let, efter at betaenkningen er afgivet, og det
enske, vi har om at f4 lovforslaget tilbage i
udvalget mellem anden og tredje behandling,
ger, at vi kan f4 afklaret alle disse ting, s vi, ndr
vi ndr frem til snoren, kan veere med og i emg—
hed vedtage dette lovforslag.

For mig at se er det et alvorligt problem, hvis
det viser sig, et eller andet firma efterfolgende
rejser sag mod Danmark ved EF-Domstolen, og
vi sd bliver demt. Sa vil vi padrage os et erstat-
ningsansvar, sdledes som jeg har forstdet det.
Og nar ministeren gentagne gange har sagt, at
det, der er ensket fra hans side med at vedtage
dette lovforslag, er, at ndr stofferne fases ud i
Danmark, sé fases de ogsa ud i det gvrige EU,
betyder det altsd, at det erstatmngsansvar, som
vi vil patage os over for markedet i Danmark,
bliver mangedoblet, nar de pdgzeldende stoffer
ogsa fases ud i hele EU-markedet.

Jeg vil sperge ministeren, om han har overve-
jet denne vinkel og er rede til at lade skatteyder-
ne betale regningen, hvis der rejses en sddan sag
mod Danmark ved EF-Domstolen.

Jeg kan heller ikke forstd — og jeg kan ikke fa
det til at harmonere med, at der stdr i EU-reg-

lerne, at de begrundelser, hvormed man skal
sige om et stof, at det ikke kan bruges, skal veere
rent videnskabelige begrundelser — at den dan-

ske begrundelse siger, at miljeministeren alene

kan beslutte, hvordan det skal veere, og at eks-
perterne absolut ikke har nogen mulighed for at
udtrykke sig om de normer og regler, som mini-
steren leegger til grund.

Jeg stér her specielt uforstiende over. for,
hvorfor det skal veere sdledes, at man for samt-
lige stoffer rent rutinemaessigt, kan man naesten

sige, har forhejet eller eendret risikogreenserne -

med en faktor 10. Jeg kunne forstd det, hvis nog-
le af dem blev zendret med en faktor 10, mens
andre blev sendret med en faktor 15 eller med en
faktor 3. For mig at se virker det, at alt er eendret
med en faktor 10, fuldsteendig summarisk og er
derfor absolut uden videnskabelig begrundelse.

Vi savner altsd i Det Konservative Folkeparti
svar pd alle disse spergsmal. Vi vil gerne vide,
hvad vi ger, og vi vil gere det pé en sddan
méde, at vi feler os ganske overbevist om, at
det, vi ger nu, er lovmedholdeligt, og at det
kommer til at virke, sd viikke om 1,2 eller 3 &r
endnu en gang ma konstatere, at det ikke virke-
de, og sa skal i gang med endnu et nyt lovfor-
slag i Folketinget.

Altsd: Hvorfor dette hastveerk, og er ministe-~
ren helt sikker pd, at Danmark ikke pddrager sig
et ganske alvorligt erstatningsansvar, hvis dette
lovforslag vedtages?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg medvirker naturligvis meget gerne til yder-
ligere opklaring mellem anden og tredje
behandling. Jeg har sa sent som i dag afleveret
en reekke besvarelser, hvori Justitsministeriet
fuldt ud bakker det forslag, jeg her har fremsat,
op. \

Jeg forstod, at De Konservative ville tilkende-
give deres stilling her i salen, men det har de
altsa ikke gjort.

Hvis jeg ma give partiet et rdd, s& ma det
veere at stemme imod. Med den holdmng, man
har til dette vigtige miljespergsmal, og med den
interesse, man har for den agrokemiske industri,
ber man stemme imod. Foreningen selv er gan-
ske vist for forslaget, ligesom alle, der har arbej-
det med denne sag, er for. Jeg synes, Det Kon-
servative Folkeparti ber stemme imod regerin-
gens forslag. Det ville veere serlig tale, og det vil-
le veere et klart synspunkt, at man prioriterer
hensynet til industrien over hensynet til miljeet. !
Jeg synes, man skulle gere det, og jeg har i hvert
fald ikke teenkt mig at ligge pé knee for partiet i
denne sag.

Vi har nu i snart 15 ar keempet for at f& udfa-
set disse farlige stoffer, som hver eneste nye
maling viser er en trussel mod vores grund-
vand. Efterh&nden er hele Folketinget bortset fra
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti, gér jeg
ud fra, enigt om, at nu skal det ske. Det eneste
parti, der bliver ved og bliver ved med at treekke
tingene i langdrag i denne sag, er Det Konserva- .
tive Folkeparti.

Jeg vil gerne have et godt samarbejde med
partiet, men lad os dog veere enige om, at vi har
forskellige holdninger, nér det drejer sig om
miljeet, og s& ber man stemme imod, hvis man
har den holdning, man har, og mener, at det
hele er forkert, at det gar for hurtigt, at vi padra-
ger os et keempe erstatningsansvar, og at det



