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Hvis jeg skal preve at sammenfatte det, jeg
her har veeret inde p3, vil jeg sige, at her er der
tale om, at et flertal i Folketinget gjensynlig vil
lovgive uden nogen sikker forvisning om, hvil-
ke konsekvenser lovgivningen fir, uden nogen
sikker forvisning om, hvilket provenu vi taler
om.

Socialministeren er endnu ikke i stand til klart
at sige, hvor mange sygedagpengesager der vil -
veere omfattet af denne lovgivning. Det er den
slags hastelovgivning uden noget sikkert teore-~
tisk fundament, uden noget sikkert udvalgs-
arbejde, som er med til at nedbryde tilliden til
folkestyret, og som er med til at nedbryde tilli-
den til Folketingets arbejde.

Anne Baastrup (SE):
Det var store ord, som hr. Lars Lokke Rasmus-
sen kom med her. Jeg tror nok, man skal deempe
tonefaldet lidt. S4 slemt er det ikke.

Men i forleengelse af samrédet i fredags vil jeg

godt opfordre socialministeren til her fra Folke- -

tingets talerstol klart at give udtryk for sit enske
om at felge denne lovgivnings udvikling og iser
med henblik pa at kontrollere, i hvilket omfang:
- regresmuligheden over for pnvatpersoner
udnyttes fra kommunernes side. -

Tom Behnke (FP):

Der er ganske enkelt tale om et usmagehgt for-
slag. Regermgens evige jagt pa indtegter har
fort regeringen frem til dette ]ur1d13k fuldsteen-
dig uholdbare forslag, som rammer i fleeng, og
som vil ramme helt urimeligt.

. For det ferste vil det veere op til den enkelte
kommune, om man overhovedet vil gore brug
af denne lov, og i hvilke sager man vil gere det.
Det betyder, at alt efter hvilken kommune vi
taler om, vil der vaere en forskellig retspraksis,
altsd 275 forskellige former for retspraksis i et
lille land som Danmark.

- Derudover ved vi, at kommunen ferst har et
incitament til at g8 ind og sege regres, nér vi
taler om personer, der har vearet sygemeldt i
mere end 15 uger. Det giver igen en tilfeeldighed
i forhold til skadevolderen. Objektivt set kan
skadevolderen beg den samme handling i for-
skellige kommuner; i ét tilfelde kan tilskade-
komne veere sygemeldt i 14 uger, i et andet til-
feelde i 16 uger pd grund af objektivt set den
samme skade, men ndr sygdomsforlebet udvik-
ler sig forskelligt, vil der i det ene tilfeelde veere
tale om, at kommunen vil sege regres, i det
andet tilfeelde ikke. Det er helt uholdbart.

Det sidste er sd, at der ogsd kommer en
veesentlig forskelsbehandling i forhold til, om
skadelidte er kommunalt ansat eller ¢j.

Det betyder, at en rakke tilfeeldigheder vil
spille ind med hensyn til, hvordan en sag vil fal~
de ud. Objektivt set samme handlinger og sam-
me udfald vil kunne give helt forskelhge straffe
~ straffe i citationstegn, for det er jo i virkelighe-
den en tilleegsstraf, at der bliver segt regres, og
at skadevolderen ud over den straf, mani evrigt

‘kan padrage sig, yderligere vil f& den straf, at

man skal betale et eller andet beleb tilbage ved-
rerende sygedagpenge.

Dette forslag vil alt andet lige betyde, at for-
sikringsselskaberne vil fi nogle keempeforhejel-
ser af preemierne, nogle forhejelser, som der kun
er forsikringstagerne til at betale, og i langt de
fleste tilfeelde vil det veere folk, som er tvunget
til at tegne forsikring, f.eks. folk, der har et
motorkeretoj eller lignende, og som er tvunget
til at have en forsikring. Det er meget fornuftigt,
men disse mennesker er altsd tvangsindlagt til
at skulle betale betydelig hejere preemier, uden
at der kommer s meget som ti ere ud i'skatte-
lettelser i den anden ende. Og det betyder, at.
forslaget her i virkeligheden er et rent skattefor—
slag.

Jegerret sxkker p4, at dette forslag vil betyde
kaos p& omréadet. Vi vil sikkert i starten se, at
kommunerne vil vere tilbageholdende med
overhovedet at benytte sig af denne lov, men i
de tilfeelde, hvor kommunerne vil benytte sig af
loven, vil vi se en mangfoldighed af tilfeeldig-
heder, og vi vil se en urimelighed, der vil brede
sig.

Jeg er ret sikker p4, at jeg allerede p& nuvee-
rende tidspunkt kan forudse, at inden denne
folkehngssamlmg er forbi, har vi dette forslag
pa Tingets bord igen til en ny diskussion, for der
vil komme et hav af groteske sager, hvor enhver
i Folketinget vil kunne se, at det er helt urime-
ligt, det, man har gjort.

Det er bare sergeligt, at Folketmgets ﬂertal
har den holdning, at der skal konkrete eksem~
pler pd bordet, at man skal se overskrifterne i
aviserne, fer man kan forstd, hvad der er for-
nuft, og hvad der ikke er fornuft. Nu har vi
advaret, og jeg vil selvfelgelig referere til det
her, ndr vi senere pé aret igen skal til at behand-
le dette lovforslag, fordi det viser sig, at deter
noget makveerk.

_ Vi kan pé ingen méde stotte forslaget.



